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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Типограф1я „В. С. Балашевъ и К 0м , Фонтанка, 95 



БРАТЬЯ КИРФЕВСК1Е. 



Жизнь и труды ихъ. 



I. 

Невдалек* отъ БЬлева, надъ рйкою Выркою, при впаденш 
въ нее Чермошны и Вязовни, стоить село Долбйно, старин- 
вая вотчина рода Кир.йевскихъ. Ровесница ея старины, древ- 
няя церковь, одна высится нын'Ь неизмЗшнымъ памятникомъ 
прошлаго. 

Въ 1805 году ДолбинскШ пом'Ьщикъ, ВасилШ Ивановичъ 
КирйевскШ, женился на Авдотьи Петровне Юшковой. Этимъ 
бракомъ породнились дв4 исключительно просв'Ьщенныя семьи. 
Секундъ-маюръ гвардш, владйлецъ состояшя въ тысячу душъ, 
блестящи, молодой, независимый — Кир'ЬевскШ имйлъ полную 
возможность пожить «въ свое удовольств1е»; а мы знаемъ, 
какова бывала въ т4 времена подобная жизнь. Но не таковъ 
былъ Васил1й Ивановичъ, и не таковы были жизненныя за- 
дачи, которыя носилъ онъ въ души своей. Получивъ обшир- 
ное по тому времени обра зо ваше, зная пять языковъ, КирЪ- 
евскШ чувствовалъ призваше къ естественнымъ наукамъ и 
медицине. У него была своя лаборатор1я, а л'Ьчешемъ зани- 
мался онъ постоянно. Испытывалъ онъ свои силы и на по- 
прище словесности — переводилъ повести, романы и самъ не- 
много сочинялъ. Но не этими лишь чертами любознательности 
привлекателенъ его образъ, а необыкновенною добротою, о 
которой свид&гельствуютъ всЬ дошедпия до насъ изв'Ьспя о 
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неыъ. И это не было то добродуппе довольства, которое 
располагаете человека быть привЬтливымъ отъ веселья, щед- 
рымъ отъ избытка: то была истинная, горячая любовь къ 
ближнему, готовая всегда делить чужое горе, помогать чу- 
жой нужд'Ь. Всю свою недолгую жизнь ВасилШ Ивановичъ 
положилъ на Д'Ьла милосерд1Я. Въ 1812 году онъ пргЬхалъ 
въ Орелъ, близъ котораго у него была деревня, и оба свои 
дома — городской и деревенсшй — отдалъ подъ больницы для 
раненыхъ, прпотивъ кром$ того мноия семейства, бЬжавпия 
отъ непр1ятеля со смоленской дороги. Онъ самъ ходилъ за 
больными, заразился тифомъ и умеръ въ Орл4 1-го Ноября 
1812 года — въ день памяти безсребренниковъ. безмездныхъ 
врачей Космы и Далиана, — исполнивъ до конца заповедь 
Христову. Т4ло его было перевезено въ Долбино, которое онъ 
такъ любилъ, что, незадолго до смерти, озаглавилъ его име- 
немъ книгу, предназначенную имъ для внесешя замйтокъ 1г 
литературныхъ опытовъ, начавъ ее восторженною, наивно - 
риторическою похвалою своему родовому гнезду. Такихъ его 
книгъ— изъ толстой синей бумаги, въ корешкахъ — дошло до 
насъ двЪ. Содержаше ихъ очень разнообразно: выписки изъ 
любимыхъ сочинетй въ стихахъ и прозЬ и неболыше на- 
броски собственныхъ произведен^ чередуются съ деловыми 
отметками, воспоминашями и записями мимолетныхъ мыслей. 
Все очень отрывочно, но все носитъ отпечатокъ пытливаго 
ума, искренности и теплоты душевной. Въ черновомъ проте- 
ши на имя Государя Кир4евск1й предлагаетъ способы для 
борьбы съ повальными болезнями: несомненно, что вопросы 
народнаго здоровья бол4е всего его занимали. Трогательны 
дв*Ь замЬтки, въ которыхъ онъ упрекаетъ себя въ несправед- 
ливости — разъ по отношешю къ дворовому, котораго разбра- 
нилъ, въ другой разъ — къ крестьянину, которому запретилъ 
Ьхать лугомъ. Наконецъ, есть такая запись: «О правда, 
правда! Гд* шяешь ты? Освети насъ блескомъ своимъ! Тучи 
скрываютъ отъ насъ лице твое — мракъ отд-Ьляетъ насъ отъ 
тебя. Господи! Разорви зав'Ьсу, отделяющую насъ отъ истины, 
дай намъ вид г Ьть ее во всемъ блеск* своемъ! Трудно, охъ 
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трудно сыскать человека, на котораго бы по справедливости 
положиться можно бы 10». 

Еще труднее— скажемъ мы за написавшимъ это — найти 
такому человеку достойную его жену. На долю Васил1я Ива- 
новича выпало это редкое счате. Авдотья Петровна, дочь 
Варвары Аеанасьевны Юшковой — старшей сестры, крестной 
матери и отчасти воспитательницы Жуковскаго — любимая 
подруга его детства, сестра Анны Петровны Зонтагъ, могла 
оценить своего мужа и стать для него гЬмъ человйкомъ, «на 
котораго по справедливости положиться можно было». Но 
Богъ не судилъ имъ долгаго счаспя: всего семь л-Ьтъ про- 
жила съ мужемъ Авдотья Петровна и осталась двадцати двухъ 
л'Ьтъ съ тремя детьми на рукахъ. Изъ нихъ старшему сыну 
шелъ седьмой годъ, младшему — пятый и дочери — другой *). 

Нелегкое д$ло предстояло молодой вдов*. Управлен1е де- 
ревнями, разбросанными въ н-Ьсколькихъ губершяхъ (Калуж- 
ской, Орловской, Тульской, Тверской и Владимгрской) , тре- 
бовало опытности, которой она, конечно, не имйла; а скоро 
долженъ былъ представиться и вопросъ о воспитании дйтей, 
особенно сыновей, столь мудреный для одинокой женщины. Бъ 
выполненш второй задачи у нея по крайней м'Ьр'Ь скоро на- 
шелся надежный сов&тникъ. 

Любовь Жуковскаго къ другой его племянницЬ, МарьЬ 
Андреевне Протасовой, и окончательный отказъ ему въ ея 
рук* со стороны ея матери, Екатерины Аеанасьевны, заста- 
вили огорченпаго поэта уЬхать изъ своего неболынаго им!>- 
Н1я въ сос^дствЬ Протасовыхъ. ПослЬ нихъ изъ родныхъ и 
друзей ближе всЬхъ была ему Авдотья Петровна — и вотъ 
онъ въ концЬ л*та 1814 года перебрался въ Долбино, гдЬ и 
прожилъ больше года, 

Время это оставило неизгладимый слйдъ въ души стар- 
шаго Кир-Ьевскаго; младпий, семилйтшй Петръ, не былъ еще 



*) Иванъ Васильевичъ Кирйевсвлй родился 22-го Марта 1806 года въ 
Москве, Петръ Васильевичъ— 11-го Февраля 1808 года въ Долбинъ 1 , сестра 
яхъ Марья Васильевна— 8-го Августа 1811 года. 
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въ состояши имъ воспользоваться. Иванъ же, которому уже 
было почти девять л$тъ и который, какъ первенецъ, да еще 
такъ рано лишившийся отца, очень рано и развился, всей 
душой привязался къ человеку, неотразимо действовавшему 
на всЬхъ его знавшихъ возвышеннымъ строемъ своей души 
и младенческою чистотою сердца. Въ этомъ раннемъ сбли- 
женш съ Жук о веки мъ сл^дуетъ искать перваго объяснения 
того исключительно- идеал ь наго склада, которымъ на вск> 
жизнь запечатлелось мгровоззреше Ивана Васильевича Кир*Ь- 
евскаго и который нашелъ себе завершеше подъ конецъ ея 
подъ руководствомъ подвижниковъ инаго закала. Таковы были 
обшдя посл4дств1я близости Жуковскаго; въ частности она же 
зародила въ его маленькомъ друге влечете къ заняпямъ 
словесностью. Какъ рано стали ему давать чтеше, далеко 
упреждавшее его возрастъ, видно изъ сохранившейся книги 
известнаго масона Ивана Владимгровича Лопухина — который, 
правда, былъ его крестнымъ отцомъ:— сНекоторыя черты о 
внутренней церкви, о единомъ пути истины и о различныхъ 
путяхъ заблуждешя и гибили, съ присовокуплешемъ краткаго 
изображен1я качествъ и должностей истиннаго христианина». 
На заглавномъ листе этой книги надпись: «Отъ автора на 
память искренняго уважешя», а подъ портретомъ И. В. Ло- 
пухина — «Милому Ванюше за доброе его сердце отъ истин- 
наго друга бабушки, 1814 — Февраля 20» — то есть когда бу- 
дущему философу не было еще полныхъ восьми лить.... 
Младппй его братъ, который, какъ мы уже сказали, былъ 
тогда еще слишкомъ малъ, и не былъ въ такой степени 
затронутъ этими впечатлешями. Можно предполагать, что это 
впосл'Ъдствш отразилось на разнице ихъ умственнаго склада, 
при всей ихъ неразрывной дружбе и при томъ безпредельномъ 
поклоненш, которое всегда питалъ Петръ Васильевичъ къ сво- 
ему, повидимому болЬе даровитому, старшему брату. Но объ 
этомъ мы будемъ иметь случай говорить еще не одинъ разъ. 
Въ конце 1815 года ЖуковскШ покинулъ Долбино, меч- 
тая скоро опять туда вернуться и посвятить себя воспитант 
Киреевскихъ; но мечта эта не осуществилась. 



Черезъ два года Авдотья Петровна вторично вышла за- 
мужъ за своего троюроднаго брата Алексия Андреевича Ела- 
гина, человека также очень образованная, который былъ 
почитателемъ Шеллинга и даже переводилъ его сочинешя. 
Дальнейшее образоваше молодыхъ Кир'Ьевскихъ шло подъ 
руководствомъ вотчима и матери. Они прекрасно изучили ма- 
тематику и языки французскгЁ и н4мецк1Й и перечитали мно- 
жество книгъ по словесности, исторш и философ! и изъ бпблш- 
теки, собранной еще ихъ отцомъ. Въ 1822 году, для окон- 
чан1я ихъ ученья, вся семья переехала въ Москву. Къ двумъ 
братьямъ въ ней прибавился м ладони, Елагинъ— Василй и 
позднее— Николай, Андрей и сестра Елизавета. Ученье стар- 
шихъ по прежнему шло совершенно однимъ путемъ; но при 
этомъ конечно Иванъ, по годамъ своимъ, долженъ былъ опе- 
редить Петра. Они брали уроки у профессоровъ университета 
Мерзлякова, Снегирева и другихъ; кром4 того Иванъ слушалъ 
публичный лекщи о природе профессора М. Г. Павлова, по- 
следователя Шеллинга. Товарищемъ его по ученю былъ 
А. И. Кошелевъ. Въ это время Кирйевсые выучились по, 
англШски, по латыни и по гречески; но пр^брЬтенное ими 
знаше древнихъ языковъ было настолько невелико, что Ивану 
Васильевичу, двадцать л^тъ спустя, пришлось учиться имъ 
вновь. Теперь же это была не бол4е какъ подготовка къ 
экзамену, называвшемуся тогда комитетскимъ, который Иванъ 
Васильевичъ и выдержалъ вмЬст'Ь съ Кошелевымъ и вмйсгЬ 
же съ нимъ въ 1824 году поступилъ въ Архивъ Министерства 
Иностранныхъ Д$лъ; Петръ служилъ въ немъ также, но го- 
раздо позже. Съ этого времени умственный дороги братьевъ, 
при сохраненш всей ихъ дружбы, начинаютъ постепенно обо- 
собляться, чтобы много л4тъ спустя, какъ мы увидимъ, сбли- 
зиться вновь. 



II. 

На Солянке, въ старинномъ доме, принадлежавтемъ не- 
когда думному дьяку Украинцеву, помещалось учреждеше, 
носившее назваше Московскаго Главнаго Архива Коллегш — 
а затЬмъ Министерства— Иностранныхъ Делъ. Никогда только 
архивъ, то есть место хранения статейныхъ списковъ и дЬлъ 
Посольскаго Приказа и последующей дипломатической пере- 
писки — учреждеше это, по воле Екатерины и подъ руковод- 
ствомъ истор10графа Миллера, принялось за разборку и под- 
готовлеше къ печати актовъ дипломатическихъ сношешй 
Россш. Постепенно развивая свою деятельность въ этомъ на- 
правлена, Архивъ въ 1811 году выделилъ изъ себя Коммис- 
С1Ю печаташя Государственныхъ Грамотъ и Договоровъ, ко- 
торая, при щедрой денежной помощи канцлера графа Румян- 
цева, начала издавать собрате нхъ. При директорахъ Архива 
Н. Н. Бантышъ-Каменскомъ, А. 0. Малиновскомъ и впослед- 
ств1и князе М. А. Оболенскомъ продолжалась непрерывная 
разработка неисчерпаемыхъ — и доселе неисчерпанныхъ — со- 
кровищъ Архива. Достаточно назвать имена потрудившихся 
здесь К. в. Калайдовича и П. М. Строева или пользовав- 
шихся здешними актами С. М. Соловьева и митрополита 
Макар1я, чтобы напомнить о количестве и достоинстве испол- 
ненной въ Архиве работы. Позднее Архивъ былъ переме- 
щенъ въ новое великолепное здан1е на Моховой и его недавно 
умерпий директоръ баронъ 9. А. Бюлеръ могъ широко открыть 
русскимъ и иностраннымъ ученымъ гостепршмныя двери ар- 
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хивскихъ читаленъ. Нын-Ь въ этомъ и сосредоточивается зна- 
чен1е Архива; но въ то время, когда поступилъ въ него 
И. В. КирйевскШ, руссме историки были на перечетъ, по- 
стороннихъ въ Архивъ не допускали и что въ немъ дела- 
лось — делалось своими чиновниками; зато этихъ чиновниковъ 
было мнойя сотни. 

Традищонная связь дипломатической карьеры съ хорошимъ 
тономъ, изящество и сравнительная легкость службы, пер- 
спектива получешя м4ста за границей, куда такъ тянуло 
русскаго образованнаго человека того времени и куда ему 
не всегда легко было попасть — все это привлекало въ Архивъ 
цвйтъ тогдашней московской молодежи. Конечно, д4ло д г Ь- 
лало собственно малое число архивскихъ чиновниковъ: осталь- 
ные только числились на служб*, ожидая перевода въ Петер- 
бурга или за границу и служа предметомъ частью зависти 
(за право ничего не делать), частью ироническихъ замйчашй. 

Архивны юноши толпою 
На Таню чопорно глядятъ— 

сказалъ Пушкинъ въ «ЕвгенгЬ Он4гин , Ь>. Прозвище это такъ 
и осталось за ними. Но кром г Ь этой отрицательной стороны 
д'Ьла, была и положительная. Соединеше въ близкомъ, не- 
принужденномъ товариществе множества людей молодыхъ, 
способныхъ, образованныхъ и независимыхъ — не могло пройти 
безслйдно ни для Москвы, ни для самихъ этихъ людей; и не 
слйдуетъ забывать, что Архивъ былъ т-Ьмъ первымъ по вре- 
мени центромъ, гд$ зародилась позднейшая умственная жизнь 
Москвы и главнымъ образомъ философскихъ ея кружковъ. 

Для оффищальнаго средоточ1я этой жизни, Московскаго 
университета, это время было временемъ переходнымъ. Ста- 
рыя светила закатывались, новыя еще пе восходили. При 
томъ, по услов1ямъ тогдашней жизни, значительная доля обра- 
зоватя шла, такъ сказать, мимо университета. Если мы пе- 
речислимъ тогдашнюю молодежь, о которой и идетъ рЬчь, 
то увидимъ, что добрая половина тйхъ людей, въ которыхъ 
выразилось русское просвищете средины истекающаго вика,— 
не были питомцами университета. Причины этого слйдуетъ 
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искать не столько въ неудовлетворительности посгЬдняго, — 
ибо изъ него тогда же выходили крупные умы и таланты, — 
сколько именно въ складе учебнаго дЬла, установившемся въ 
тогдашнемъ высшемъ дворянств*, которое, въ свою очередь, 
заключало въ себ4 почти все свитское образовавде того вре- 
мени. Самая эта, такъ сказать, привилегированность образо- 
вавдя, бывшаго принадлежностью одного очень тонкаго об- 
щественна™ слоя, заставляла людей этого слоя ревниво, 
хотя бы и не всегда сознательно, оберегать свое просвйщеше 
отъ вульгаризащи: а университету тогда несравненно мен&е 
св4тск1й по своей внешности, не могъ не представляться 
вульгарны мъ въ глазахъ людей, стоявшихъ еще на рубеже 
прошлаго в*Ька. Университетъ этотъ наполнялся не одними 
дворянами — а иные родители не желали, чтобы сыновья ихъ 
сидели на одной скамьи съ разночинцами. Между гЬмъ обы- 
чай домашняго об у чей 1я остался отъ прежняго времени; и 
хотя многимъ родителямъ того поколйшя, о которомъ гово- 
римъ мы, большинство только что перечисленныхъ соображе- 
Н1й было уже чуждо, но общественный привычки меняются 
не сразу и всегда переживаютъ породивппя ихъ услов1я. 
Таковы были причины, по которымъ значительная доля юно- 
шества двадцатыхъ годовъ училась дома. Одно случайное 
обстоятельство придало этому ученш характеръ, котораго не 
им*Ьло ни бол*Ье раннее, ни последующее время. Какъ и црежде 
и какъ долго послй — домашними учителями въ русскихъ 
семьяхъ были иностранцы; но до поколотя, о которомъ идетъ 
рйчь, еще дожили воспитатели, какихъ послй уже не было— 
французсше эмигранты. Изъ нихъ некоторые были люди 
съ выдающимся характеромъ, образовашемъ и умомъ; ко- 
нечно, такой составъ учителей не могъ не отразиться на 
общемъ уровни учениковъ. 

Молодые люди изъ высшаго круга, приготовившись дома, 
обыкновенно держали въ университете экзаменъ для поступ- 
лешя на службу; иные поступали въ университетъ студентами 
или вольными слушателями; рйдюе прямо держали экза- 
менъ на кандидата. Такимъ образомъ связь съ университе- 
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томъ все же поддерживалась постоянно черезъ профессор овъ 
и товарищей. 

Первынъ и ближайшимъ товарищемъ И. В. КирЗгевскаго 
былъ, какъ мы уже сказали, Александръ Ивановичъ Кошелевъ, 
одинъ изъ немногихъ русскихъ людей, которымъ долгота 
жизни позволила довершить все, въ чему они сами считали 
себя призванными. Деятельность Кошелева — еще въ памяти 
людей ныне живущихъ; жизнь его подробно разсказана въ 
недавно вышедшемъ обширномъ труд* *). Поэтому личность 
его — одна изъ наиболее опред'Ьленныхъ въ нашемъ недавнемъ 
прошломъ. Незадолго до его смерти, когда составитель настоя- 
щего очерка, приступая къ обработки бюграфга Хомякова, 
попросилъ у Алексардра Ивановича объяснешя одной чергы 
богословской деятельности его покойнаго друга, — Кошелевъ, 
давъ, какъ всегда, короткШ и ясный отвЬтъ на предложен- 
ный вопросъ, прибавилъ: «Впрочемъ знайте, что я всегда 
больше былъ по политической части». Эти слова необыкновенно 
ясно рисуютъ сказавшаго ихъ и въ то же время доказываютъ, 
какъ верно понималъ онъ свое призваше. Ужъ сильный, спо- 
собный, но не склонный къ философскому самоуглублешю и 
потому всегда предпочитаюпцй ему деятельность практиче- 
скую; твердая воля и привычка къ последовательной и усид- 
чивой работе; отсутств1е художественныхъ способностей, даю- 
щее видъ сухости и холодности, при ясномъ понимаши сер- 
дечныхъ отношешй и при неизменной крепости сердечныхъ 
привязанностей, свежесть духа и тела до глубокой старо- 
сти— вотъ какимъ представляется намъ Кошелевъ. Въ отно- 
шешй И. В. Киреевскаго онъ любопытенъ темъ, что былъ 
едва- ли не полною его противуположностью: — темъ поучитель- 
нее ихъ почти полувековая неразрывная дружба. 

Въ Московскомъ Архиве встретились они съ Титовымъ **) 



*) Н. Колюпшювъ, Бк>граф1я А. И. Кошелева. 

**) Владиаира Павловича Титова пишущему это пришлось видЬть 
одинъ разъ весною 1883 года въ этомъ самомъ Архиве. Показывая 
ему Архивъ, въ которомъ времена службы обоихъ были разделены шестью- 
десятью годами, нельзя было не поддаться обаянш необыкновенной ясно- 
сти ума и души восьмидесятилетия™ старца. Таковъ былъ Титовъ и во 
всю свою жизнь. 
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и съ братьями Веневитиновыми. Письма В. П. Титова къ 
И. В. Киреевскому говорить повидиыому о мелочахъ; но въ 
нихъ рисуется его характеръ — живой, бодрый, привлекатель- 
ный — и его горячая любовь къ Киреевскому, не ослабленная 
ни долговременною разлукою, ни блестящею дипломатическою 
карьерою Титова. Не даромъ Петръ Васильевичъ Еир$евск1й, 
въ письме къ брату изъ Петербурга въ 1835 году по поводу 
пр1ема, окаванваго ему тамъ друзьями Ивана Васильевича, 
говоритъ: «Особенно въ холодной и лаконической заботливо- 
сти Титова есть что-то истинно трогательное: вотъ человЬкъ, 
какихъ я люблю! и это можетъ быть именно тотъ изъ дру- 
зей твоихъ, который всЬхъ глубже тебя любитъ». 

Такимъ же вЬрнымъ другомъ былъ Алексей Владим1ро- 
вичъ Веневитиновъ, доказавши это въ дослйдте дни жизни 
Ивана Васильевича и потомъ нужною заботливостью о ди- 
тя хъ его, посл'А его смерти. Его безвременно умерппй братъ 
ДмитрШ Владим1ровичъ былъ руководителемъ своихъ* сверст- 
никовъ въ изучены германской философш. Первые шаги Дми- 
тр1я Веневитинова на поприщахъ поэзш, философш и критики 
были настолько широки и смЬлы, что трудно сказать теперь, 
по какому изъ этихъ путей пошелъ бы онъ окончательно; но 
что смерть его была тяжелою утратою для Россш — это не- 
сомнЬвно. Въ своемъ дружескомъ кружкЬ Веневитиновъ оста- 
вилъ навсегда глубоки! сл'Ьдъ и благоговейное воспоминаше. 
Изъ другихъ архивныхъ юношей назовемъ талантливаго и 
нисколько безпорлдочнаго С. А. Соболевскаго — впослЬдствш 
извЬстнаго библюграфа; его друга И. С. Мальцова — впослйд- 
ствш управляющаго Министерствомъ Иностранныхъ Дйлъ и 
одного изъ первыхъ по времени руссккхъ фабрикантовъ; на- 
конецъ будущаго профессора русской словесности С. П. Ше- 
вырева и воспитателя в. И. Тютчева—С. А. Рапча. Изъ 
числа не служившихъ въ Архиве воспитанниковъ Москов- 
ская университета къ этому кружку примкнули: М. П. По- 
годинъ, ботаникъ и собиратель малороссшскихъ иЪсенъ М. А. 
Максимовичу переводчикъ «Вертера» Н. М. Рожалинъи князь 
В. 0. ОдоевскШ. Нисколько позже Иванъ Васильевичъ сошелся 
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съ графомъ Е. Е. Комаровскимъ и съ поэтомъ Е. А. Бара- 
тынскимъ; послйдняго онъ считалъ однимъ изъ самыхъ до- 
рогихъ своихъ друзей. Чрезъ Веневитиновыхъ къ тому же 
кружку принадлежали ихъ товарищи по ученью, братья 
Хомяковы. Изъ нихъ особенно друженъ съ Д. В. Веневити- 
новымъ былъ старппй, ведоръ, служивппй въ Петербург*; млад- 
ппй же, Алексей Степановичу также мало живпий въ эти годы 
въ Москве, сделался замйтенъ въ кругу товарищей несколько 
позже. 

Такова была умственная обстановка, въ которой враща- 
лись братья Кир^евсше. Насколько можно судить по раннимъ 
письмамъ Кошелева, первою наукою, обратившею на себя вни- 
маше И. В. Кир4евскаго , была политическая эконом1и: по 
крайней м4р* лЬтомъ 1822 г., во время подготовлешя къ 
экзамену, онъ писал ъ какое-то сочиненге о торговли, и Ко- 
шелевъ собирается много спорить съ нимъ объ этомъ пред- 
мет*. Немного позже, Кошелевъ совету етъ Киреевскому за- 
няться изложешемъ Адама Смита, котораго онъ много чи- 
талъ. Но уже въ слйдующемъ 1824 году Иванъ Васильевичъ 
увлекся германской философ1ей въ товарищескомъ кружки 
Веневитинова и князя Одоевскаго, издававшаго сборникъ «Мне- 
мозину». — «Въ то время» — говоритъ Еошелевъ въ своихъ 
запискахъ: «кружокъ совершенно предался изученйо умозри- 
тельной философш и считалъ христ1анское учете годнымъ 
только для вародныхъ массъ. Особенно высоко ценило обще- 
ство Спинозу, творен1я котораго оно ставило выше Еванге- 
Л1Я и другихъ священныхъ писашй. Предс г Ьдателемъ общества 
былъ князь Одоевсшй, а главнымъ ораторомъ Дм. Веневити- 
новъ, который своими речами приводилъ въ восторгъ и заста- 
вилъ Кир'Ьевскаго выразаться, что Веневитиновъ рожденъ бо- 
л'Ье для философш, ч г Ьмъ для поэзш». Общество окончило су- 
ществоваше послЬ 14 декабря 1825 г. Вскоре Одоевсшй, а 
за нимъ Кошелевъ и Веневитиновъ, переЬхали въ Петербургъ, 
Еир'ЬевскШ продолжалъ заниматься философгей, и въ тн-Ь 
1826 года Кошелевъ пишетъ ему: «Съ нетерп-Ьшемъ желаю 
прочесть твое сочинен1е о Добродетели. Предметъ еще мало 
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обработанный съ той точки на которую (ты его) поставилъ — 
на трансцендентальный идеализмъ, единственное Любомудрхе, 
могущее развернуть намъ мысль добра». 

Итакъ двадцатилетий И. В. КирЪевскй былъ совершенно 
чуждъ хриспанскаго м1ровоззрЬн1я въ наук*. Петръ Василье- 
вы чъ, какъ кажется, расходился въ этомъ съ горячо люби- 
мымъ братомъ и вапротивъ нашелъ единомышленника въ Хо- 
мякове, который возвратился въ Москву въ 1827 году. Но о 
занятгяхъ и взглядахъ Петра Васильевича за это время мы, 
къ сожалЬшю, не имЬемъ точныхъ изв4ст1й. Кошелевъ и Ти- 
товъ, переселившись въ Петербургъ, стали звать туда И. В. 
Кир-Ьевскаго. Въ 1827 году онъ пишетъ первому: «Ты гово- 
ришь, что сообщеше съ людьми необходимо для нашего обра- 
зования, — и я съ этимъ совершенно согласенъ; но ты зовешь 
въ Петербургъ. — Назови же гбхъ счастливцевъ, для сообще- 
ства которыхъ долженъ я ехать за тысячу верстъ, и тамъ 
употреблять большую часть времени на безполезныя дЬла. 
Мне кажется, что здесь есть вернейшее средство для образо- 
ван1я: это — возможность употреблять время, какъ хочешь. Не 
думай, однако же, чтобы я забылъ, что я РусскШ и не считалъ 
себя обязаннымъ действовать для блага своего отечества. 
Нить! ВсЬ силы мои посвящены ему. Но мне кажется, что 
вне слуйсбы— я могу быть ему полезнее, нежели употребляя 
все время на службу. Я могу быть литераторомъ — а содей- 
ствовать къ просв4щен1ю народа не есть ли величайшее благо- 
дйяте, которое можно ему сделать? На этомъ поприще мои 
д*Ьйств1я не будутъ безполезны; я могу это сказать безъ само- 
надеянности. Я не безполезно провелъ мою молодость, и уже 
теперь могу съ пользою делиться своими св'Ьд'Ьтями. Но 
целую жизнь имея главною целью: образоваваться, могу ли 
я не иметь в4са въ литературе? Я буду иметь его и дамъ 
литературе свое направлеше. Мне все ручается въ томъ, а 
более всего сильные помощники, въ числе которыхъ яе лиш- 
нее упомянуть о Кошелеве; ибо люди, связанные единомы- 
сл1емъ, должны иметь одно направлеше. Все те, которые сов- 
падаютъ со мной въ образе мыслей, будутъ моими сообщни- 
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нами. КромЪ того, слушай одно изъ моихъ любимыхъ мечта- 
ний: у меня четыре брата, которымъ природа не отказала въ 
способностяхъ. ВсЬ они будутъ литераторами и у всЬхъ бу- 
детъ отражаться одинъ духъ. Куда бы насъ судьба ни завела, 
и какъ бы обстоятельства ни разрознили, у насъ все будетъ 
общая ц4ль: благо отечества, и общее средство: литература. 
Чего мы не едЬлаемъ общими силами? Не забудь, что когда 
я говорю мы, то разумею и тебя, и Титова. 

«Мы возвратимъ права истинной религш, изящное согла- 
симъ съ нравственностью, возбудимъ любовь къ правд4, глу- 
пый либерализмъ зам'Ьеимъ уважешемъ законовъ, и чистоту 
жизни возвысимъ надъ чистотою слога. Но ч$мъ ограничить 
наше влгяше? Гдй положишь ты ему пред4лъ, сказавъ пес 
р1из иИга? Пусть самое смелое воображеше поставить ему 
Геркулесовы столбы, — новый Колумбъ откроетъ за ними но- 
вый свить. 

<Вотъ мои планы на будущее. Что можетъ быть ихъ вос- 
хитительнее? Если судьба будетъ намъ покровительствовать, 
то представь себ*Ь, что л4тъ черезъ 20 мы сойдемся въ дру- 
жески кругъ, гд*Ь каждый изъ насъ будетъ отдавать отчетъ 
въ томъ, что онъ сдЬлалъ, и въ свои свидетели призывать 
просвищете Россш. Какая минута!» 

Таковы были мечты двадцатилйтняго Кир-Ьевскаго. 

Тогда же, для литературнаго вечера княгини 3. А. Вол- 
конской, написалъ онъ небольшой очеркъ «Царицынская ночь», 
оканчивающейся задушевными стихами: 

Смотрите, о други! надъ нами семь звЬздъ: 
То въттники счастья, о други! 
Залогъ исполнешя лучшихъ надеждъ, 
Блестящее зеркало жизни. 

Такъ други! Надъ темною жизшю намъ 
Семь звпздъ зажжено ПровидЪньемъ; 
И все, что прекраснаго есть на землЬ,— 
Все даръ семизв'Ьзднаго хора. 

Намъ Втъры звгьзда утБшитель въ бЪдахъ 
И въ счастьи надежный вожатый; 
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Зтзда Имнотьиъя дьетъ въ душу восторгъ 
И жизнь согрЪваетъ мечтою. 

Но счастливь, кто обнялъ мечту не во сн'Ь! 
Кому, на восторгъ отвечая, 
Лазурное небо стыдливыхъ очей 
Звпздою Любви загоралось! 

Кого возлел1;яла Славы запада! 
Кому, нредъ неправою сплои, 
Главы благородной склонить не дала 
Свободы звпзда золотая. 

Кто Дружбы звездой изъ немногпхъ избранъ 
Сокровища лучппя сердца 
Со страхомъ отъ взоровъ людей не таилъ, 
Какъ тать укрываетъ святыню. 

Седьмая звпзда светить ярче другнхъ, 
Надеждою св'Ьтъ тотъ прекрасенъ! 
Но въ гор* отрады она не даетъ 
И счастья съ собой не выносптъ: 

Страданья и смерть обЪщаетъ она 
Тому, кто безумной мечтою 
Въ вожатые жизни ее изберетъ... 
О други! Кто пьетъ за седьмую? 

Это было первое произведете КирЬевскаго, вышедшее за 
пределы т'Ьснаго кружка товарищей. Весною 1828 года на 
проводахъ Мицкевича онъ читалъ ему свои, написанные по 
этому случаю, стихи. Въ томъ же году въ «Московскомъ В4ст- 
ник4» была напечатана*) статья Ивана Васильевича «Шчто 
о характере поэзш Пушкина» и переводъ Петра Васильевича 
изъ Еальдерона. Въ альманахи Максимовича «Денница» Иванъ 
Васильевичъ напечаталъ «Обозрите Русской Словесности за 
1829 годъ»— уже съ подписью. Такъ въ качестве критика 
выступилъ онъ на литературное поприще, которое и онъ и 
его ближайнпе друзья считали истиннымъ его призвашемъ. 



*) Безъ имени автора, а съ подписью цифръ 9 и 11, то-есть И. К.— 
по счету буквъ отъ начала азбуки: И— 9, К— 11. 
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Небольшая статья о Пушкин*, помимо своихъ положитель- 
быхъ достоинству невольно останавливаетъ на себ1г внимаше 
сдержанностью тона и самостоятельностью взгляда двадцати- 
двухл'Ьтняго автора и притомъ въ такое время, ко?да почти 
вся наша литературная критика представляла см4сь общихъ 
фразъ съ площадною бранью. Статья Кирйевскаго была едва ли 
не первою. въ Россш попыткою критики серьезной и строго 
художественной/ Самое содержаше статьи— раздЬлеше твор- 
чества Пушкина на три першда: итальянско-французскШ, 
БайроновскШ и народный (или русско-Пушкинсшй, какъ его 
называетъ КирйевскШ) — не говоритъ намъ теперь ничего но- 
ваго; но если мы вспомнимъ время ея написашя — за семь 
л-Ьтъ до смерти Пушкина, — то такая ясность понимашя кри- 
тикомъ развипя творчества поэта задолго до завершешя этого 
развит1я явится не малою заслугою въ нашихъ глазахъ, а опре- 
д4лен1е достоинствъ и недостатковъ отдЬльныхъ поэмъ и ука- 
заше на народность творчества поражаютъ и теперь своею 
меткостью. Особенно любопытно сопоставить последнее ука- 
заше съ мн-Ьшями Бйлинскаго и съ р4чью Достоевскаго при 
открыты памятника Пушкину: сопоставлеше это показываетъ, 
что вопросъ, поднятый гораздо позже, уже ясно представлялся 
уму Кир'Ьевскаго за цЬлые полвЬка. 

«Обозрите Русской Словесности за 1829 годъ» начинается 
похвалою новому цензурному уставу: похвала эта звучитъ 
горькой ирошей для потомства, знающаго, какая судьба по- 
стигла самого автора черезъ два года... Помянувъ далЬе доб- 
рымъ словомъ незадолго передъ т-Ьмъ умершаго Новикова, — 
создателя у насъ охоты къ чтешю— Еир'Ьевскхй вкратцй опре- 
д'Ьдяетъ развита русской словесности начала этого в4ка, дЬля 
§го на три эпохи,, отм г Ьченныя деятельностью Карамзина, Жу- 
ковскаго и Пушкина: взглядъ опять вполне усвоенный нами 
теперь, но тогда, надъ свежей могилой Карамзина и при 
жизни Жуковскаго и Пушкина не лишенный новизны и по- 
учительности. Сл*Ьдующ1й загЬмъ разборъ отдЬльвыхъ литера- 
турныхъ явлений истекшаго года — отношешя критики къ XII 
тому Исторш Государства РоссШскаго, достоинствъ и недо- 
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статковъ «Полтавы Пушкина» идругихъ болЪе мелкихъ произ- 
веден 1й — местами очень мЪтокъ, но для уяснешя взглядовъ 
Кирйевскаго ' не даетъ намъ ничего новаго. Въ отзыв* о Ве- 
невитинов'Ь звучитъ глубокое личное чувство. Переходя къ 
философскимъ начинашямъ покойнаго, КирйевскШ говорить: 

«Но что долженъ былъ совершить Веневитиновъ, чему по- 
мешала его ранняя кончина, то совершится само собою, хотя, 
можетъ быть, уже не такъ скоро, не такъ полно, не такъ 
прекрасно. Намъ необходима философ1я: все развитие нашего 
ума требуетъ ея. Ею одною живетъ и дышетъ наша поэз1я; 
она одна можетъ дать душу и целость нашимъ младенствую- 
щимъ наукамъ, и самая жизнь наша, можетъ быть, займетъ 
отъ нея изящество стройности. Но откуда придетъ она? Гд-Ь 
искать ее? 

«Конечно, первый шагъ къ ней долженъ быть присвоеш- 
емъ умственныхъ богатствъ той страны, которая въ умозрй- 
Н1и опередила всЬ друие народы. Но чуж1я мысли полезны 
только для развипя собственныхъ. Философхя немецкая вко- 
рениться у насъ не можетъ. Наша философгя должна раз- 
виться изъ нашей жизни, создаться изъ текущихъ вопросовъ, 
изъ господствующихъ интересовъ нашего народнаго и частнаго 
быта. Когда? и какъ? — скажетъ время; но стремлеше къ фи- 
лософш н-Ьмецкой, которое начинаетъ у насъ распростра- 
няться, есть уже важный шагъ къ этой ц-Ьли». 

Въ концй « Обозрйшя » авторъ обращается къ будущности 
уже не философш русской, а словесности и всего русскаго 
просв'Ьщешя. Приводимъ этотъ конецъ ц'Ьликомъ. 

«Но если мы будемъ разсматривать нашу словесность въ 
отношети къ словесностямъ другихъ государствъ, если про- 
свещенный европеецъ, развернувъ передъ нами вс4 умствен- 
ныя сокровища своей страны, спроситъ насъ: «Гд* литература 
ваша? Какими произведешями можете вы гордиться передъ 
Европою?» — Что будемъ отвечать ему? 

«Мы укажемъ ему на «Исторш Росс1йскаго Государства»; 
мы представимъ ему нисколько одъ Державина, нисколько 
стихотворенШ Жуковскаго и Пушкина, нисколько басенъ Кры- 
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лова, нисколько сценъ изъ фонъ-Визина и Грибоедова, и — 
гд4 еще найдемъ мы произведешя достоинства Европейскаго? 

«Будемъ безпристрастны и сознйемся, что у насъ ещенйтъ 
полнаго отражешя умственной жизни народа, у насъ еще 
н$тъ литературы. Но утишимся: у насъ есть блага, залогъ 
всёхъ другихъ: у насъ есть надежда и мысль о веливомъ на- 
значенш нашего отечества! 

«ВЪнецъ просв4щен1я европейскаго служилъ колыбелью 
для нашей образованности; она рождалась, когда друпя го- 
сударства уже доканчивали кругъ своего умственнаго разви- 
тая, и гдЪ они останавливались, тамъ мы начинаемъ. Еакъ 
младшая сестра въ большой, дружной семьи, Рошя прежде 
вступлешя въ св4тъ богата опытностью старшихъ. 

«Взгляните теперь на всЬ европейсше народы: каждый 
изъ нихъ уже совершилъ свое назначеше, каждый выразилъ 
свой характеръ, пережилъ особенность своего направлешя, 
и уже ни одинъ не живетъ отдельною жизшю: .жизнь цтьлой 
Европы поглотила самостоятельность всЬхъ частныосъ госу- 
дарства 

«Но для того, чтобы щьлое Европы образовалось въ строй- 
ное, органическое тйло, нужно ей особенное средоточ1е, нуженъ 
народъ, который бы господствовалъ надъ другими своимъ по- 
литическимъ и умственнымъ перевЗгсомъ. Вся исторгя нов&й- 
шаго просв4щен1я представляетъ необходимость такого гос- 
подства: всегда одно государство было, такъ сказать, столи- 
цею другихъ, было сердцем^ изъ котораго выходитъ и куда 
возвращается вся кровь, в#Ь жизненныя силы просвйщенныхъ 

народовъ. 

«Итал1я, Испатя, Гермашя (во время реформащи), Англ1я 
и Франщя, попеременно управляли судьбою Европейской обра- 
зованности. Развипе внутренней силы было причиною такого 
господства, а упадокъ силы причиною его упадка 

«Англ1я и Гермашя находятся теперь на вершин* Евро- 
пейскаго просв'Ьщешя; но вл1яше ихъ не можетъ быть живи- 
тельное, ибо ихъ внутренняя жизнь уже окончила свое раз- 
вийе, состарилась и получила ту односторонность зрелости, 

2 
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которая дЪлаетъ ихъ образованность исключительно имъ од- 
пимъ приличною. 

сВотъ отъ чего Европа представляетъ теперь видъ какого-то 
оцЗшенЪшя; политическое и нравственное усовершешя равно 
остановились въ ней, запоздалыя мн^шя, обветшалыя формы, 
какъ запруженная р$ка, плодоносную страну превратили въ 
болото, гдЬ цвйтутъ однЬ незабудки, да изредка блеститъ хо- 
лодный, блуждаюпцй огонекъ. 

«Изо всего просвйщеннаго человечества два народа не 
участвуютъ во всеобщемъ усыплеши, два народа молодые, 
св$ж1е, цвйтутъ надеждою: это Соединенные Американсые 
Штаты и наше отечество. 

«Не отдаленность местная и политическая, а болЪе всего 
односторонность англШской образованности Соединенныхъ 
Штатовъ, — всю надежду Европы переносятъ на Россдо. 

«Совместное дййств1е важнЗДшихъ государствъ Европы 
участвовало въ образовали начала нашего просвЗнцешя, при- 
готовило ему характеръ общеевропейски и вмйстй дало 
возможность будущаго вл1яшя на всю Европу. 

«Къ той же ц4ли ведутъ насъ гибкость и переимчивость 
характера нашего народа, его политичесые интересы и самое 
географическое положеше нашей земли. 

«Судьба каждаго изъ государствъ Европейскихъ зависитъ 
отъ совокупности всЬхъ другихъ; — судьба Россш зависитъ отъ 
одной Россш. 

«Но судьба Россш заключается въ ея просвйщеши: оно 
есть условге и источникъ встъхъ благъ. Когда же эти есть блага 
будутъ нашими, — мы ими поделимся съ остальною Европою 
и весь долгъ нашъ заплатимъ ей сторицею». 

Во второмъ изъ приведенныхъ отрывковъ уже слышится 
будушдй авторъ письма «О характер* просвЪщешя Европы и 
о его отношети къ просвЗицетю Россш»; первый — невольно 
обращаетъ нашу мысль къ стать* «О необходимости и воз- 
можности новыхъ началъ для философш». 

Въ своемъ м'ЬсгЬ, говоря объ этихъ двухъ важнййшихъ 
трудахъ Кирйевскаго, отдЬленныхъ отъ «Обозрйшя» проме- 
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жутками времени: первый въ 22, второй въ 26 л$тъ, мы воз- 
вратимся къ этому первому наброску его взгляда на задачи 
русс к а го просв$щешя; теперь же отм'Ътимъ только мысль, ко- 
торая, хотя и не совсЬмъ ясно, сквозить въ немъ: убеждеше 
въ необходимости найти то основное начало, которнмъ бы 
могло обновиться это просвищете. 

* Трудно решить, предугадывалъ ли самъ КирйевскШ въ 
эту пору своей жизни, какой путь изберетъ онъ въ искаши 
истины — трудно не столько по отсутствш точныхъ бшграфи- 
ческихъ св'&д^шй объ этомъ вопросе, сколько потому, что 
выборъ пути совершился не какъ логически выводъ, а какъ 
фактъ внутренней духовной жизни миелите ля. Для насъ важно 
удостовериться въ томъ, что онъ уже тогда искалъ разгадки 
своему сомн^шю и заканчивалъ свое размышлеше вопросомъ, 
очевидно пока еще не находя на него ответа. Если мы верно 
понимаемъ значеше этой поворотной точки въ воззр$шяхъ 
Ивана Васильевича, то последовавшее вскоре за гЬмъ обра- 
щеше его къ православно-христнекому взгляду на филосо- 
ф1Ю въ мысли и къ вере въ жизни перестаетъ казаться 
такимъ переломомъ или даже скачкомъ, какимъ мнопе хотели 
его представить, а является напротивъ вполне последователь- 
ным^ естественнымъ и разумнымъ завершешемъ всего пред- 
шествовавшаго его развит1я. 

Но намекъ, брошенный Кир$евскимъ, слишкомъ еще опе- 
редилъ время и не былъ повидимому замечешь не только при- 
сяжными журналистами, которымъ, конечно, мало было д4ла 
до подобныхъ вопросовъ, но и бол^е зоркими и вдумчивыми 
читателями. Первые подхватили въ «Обозреши» две мелшя по- 
дробности: замечаше о томъ, что «остроум1е и вкусъ воспи- 
тываются только въ кругу лучшаго общества» и выражеше, 
правда довольно странное, что «Дельвигъ набросилъ на свою 
классическую музу душегрейку новейшаго унышя». Эти ме- 
лочи повторялись и пересмеивались на все лады. 

Лучшее меньшинство, съ Пушкинымъ во главе, привет- 
ствовало въ Киреевскомъ новую крупную силу — литератора 
и журналиста, какого недоставало русской печати: этимъ объ- 

2* 
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ясняется то единодуппе, съ которымъ это меньшинство от- 
кликнулсоь черезъ годъ на прияывъ Кир-Ьевскаго н приняло 
учаспе въ его журнале. 

Но всЬхъ горячее принялъ къ сердцу начало деятельно- 
сти своего юнаго друга его давши руководитель— Жуковсшв. 
«Я читалъ въ «Московскомъ ЗДстникй» — пишетъ онъ Ав- 
дотьи Петровне: «статью Ванюши о Пушкине и порадовался 
всЬмъ сердцемъ. Благословляю его обеими руками писать; 
умная, сочная, философическая проза. Пускай теперь рабо- 
таете головою в хорошенько ее омеблируетъ — отвечаю, что у 
него будетъ прекрасный языкъ для мыслей. Какъ бы было 
хорошо, когда бы онъ могъ года два посвятить немецкому 
университету! — Онъ можетъ быть писателемъ! Но не теперь 
еще.» — Въ слЪдующемъ письмЪ Жуковскаго читаемъ: «Но я 
желалъ бы, чтобы Иванъ Васильевичъ постарался сделаться 
писателемъ; то есть, пов&ривъ бы мн*Ь, что можетъ со време- 
немъ быть имъ, принялся бы къ этому великому звашю гото- 
виться, но не такъ, какъ у насъ обыкновенно готовятся, а 
такъ, какъ онъ можетъ самы». — Въ третьемъ письме Жуков- 
скШ пишетъ: с Я ув-Ьренъ, что Ваня можетъ быть хорошимъ 
писателемъ. У него все для этого есть: жаръ души, мыслящая 
голова, благородный характеръ, талантъ авторскШ. Нужно 
пршбрЪсти знашя поболее и познакомиться бол$е съ языками. 
Для перваго — ученье; для посл«Ьдняго — навыкъ писать. Могу 
сказать ему одно: учись и пиши; сделаешь честь своей Рос- 
ши и проживешь не даромъ. Мнй кажется, что ему надобно 
службу считать не главнымъ, а посвятить жизнь свою автор- 
ству. Что же писать — то скажетъ ему чго талантъ» *). 



*) Жуковсшй не обманулся въ КирЪевскомъ. Черезъ двадцать лить, 
по поводу отзыва послйдняго о переводе Одиссеи, ВасилЙ Андреевичъ 
пишетъ ему: „Я употребилъ всб свои силы, чтобы сохранить въ своемъ 
языки эту свежесть первобытнаго языка Гомерова, и это мн*, въ пере- 
вод*, поел* вевхъ конвульсивныхъ измъненгй языка поэтическаго, проис- 
шедшихъ съ этого времени, было конечно труднее, нежели самому Го- 
меру; и для меня радостно слышать, что ты, знатокъ и владыка могучхй 
русскаго языка, нашелъ это въ моемъ перевод*". 
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Съ такими пожелав1ями и надеждами приступалъ къ д$лу 
двадцатичетырехлЪтшй КирйевскШ. Его влекла деятельность 
литературно-общественная; любимою его мечтою было изда- 
ше журнала. Но осуществлеше этой мечты было пока отсро- 
чено собътемъ иного порядка. 

Проводивъ въ 1юл4 1829 года брата за границу, куда 
Петръ Басильевичъ пойхалъ слушать лекцт въ германскихъ 
университетахъ, Иванъ Басильевичъ въ августе решился ис- 
кать руки своей троюродной сестры Натальи Петровны Арбе- 
невой *), но на этотъ разъ безуспешно. Отказъ такъ глу- 
боко подййствовалъ на его душу и т4ло, что врачи, опа- 
саясь за его здоровье, стали советовать ему тоже йхать 
за границу. 



*) Бабушка ея по матери, Наталья Аеанасьевна Вельяминова, была се- 
строю Варвары Аеанасьевны Юшеовой, матери Авдотьи Петровны. 



III. 

Между гЬмъ Петръ Васильевичъ спокойно жидъ и учился 
въ Мюнхен*. Узнавъ изъ письма брата (къ сожал-Ьтю 
не сохранившаяся) о постигшей его сердечной неудач*, онъ 
пишетъ ему въ Ноябре 1829 года длинное, задушевное письмо. 
Въ этой братской исповеди мы впервые встречаемся съ Пе- 
тромъ Кир$евскимъ, такъ сказать, лицомъ къ лицу: до сихъ 
поръ мы лишь вскользь упоминали о немъ, следя за умствен- 
нымъ ростомъ старшаго брата. Выписываемъ изъ письма Пе- 
тра Васильевича все наиболее рисующее его самого и его 
отношеше къ брату. 

«Я. пблучилъ твое письмо! — Какое горькое чувство оно 
дало мне! и вместе какое высокое, утешительное! — На твою 
искренною, горячую дружбу — не слова должны быть отвйтомъ. 
Глубошя, неизгладимыя черты, которыя твое письмо оставило 
въ моемъ сердце, будутъ для меня вйчнымъ талисманомъ, 
укрйпляющимъ и возвышающимъ душу, — и пусть его д4й- 
ств1е будетъ тебе моей благодарностью. — Мне тяжело было 
чувствовать, какъ мало я оправдываю то высокое понятге, ко- 
торое ты имеешь обо мне; но твоя вгьра въ меня даетъ мне 
новыя силы: она имЪетъ силу творческую». 

«Съ какой гордостью я тебя узнал ъ въ той высокой твер- 
дости, съ которой ты принялъ этотъ первый, тяжелый ударъ 
судьбы! Такъ! Мы родились не въ Гермаши, у насъ есть отече- 
ство. И можетъ быть — отдалеше отъ всего роднаго особенно 
развило во мне глубокое религгозное чувство — можетъ быть 
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даже и этотъ жестокой ударъ былъ даромъ неба. Оно мнй 
дало тяжелое, мучительное чувство, но вмЬсгЬ чувство глубо- 
кое, живое; оно тебя вынесло изъ вялаго круга вседневныхъ 
впечатлЪшй обыкновенной жизни, которая можетъ быть еще 
мучительнее. Оно вложило въ твою грудь лылаюпцй угль; и 
тотъ внутреншй голосъ, который въ минуту решительную далъ 
тсб^ силы, сохранилъ тебя отъ отчаяшя, былъ голосъ Бога: 

„Возстань, пророкъ! и виждь и внемли .- 
Исполнись волею моей 
И, обходя моря и земли, 
Глагол омъ жги сердца людей!"— 

«Ты хорошо знаешь всЬ нравственный силы России уже 
давно она жаждетъ живительнаго слова, — и среди всеобщаго 
мертваго молчашя, — катя имена оскверняютъ нашу лите- 
ратуру!— 

«Теб'Ь суждено горячимъ, энергическимъ словомъ оживить 
умы руссше, св$ж1е, полные силъ, но зачерствелые въ тЬсно- 
т4 нравственной жизни. Только побывавши въ Гермаши, вполне 
понимаешь . великое значеше Русскаго народа, свежесть и 
гибкость его способностей, его одушевленность. Стбитъ пого- 
ворить съ любымъ нЗшецкимъ простолюдиномъ, стбитъ схо- 
дить раза четыре на лекцш Мивхенскаго Университета, чтобы 
сказать, что недалеко то время, когда мы ихъ опередимъ ивъ 
образовали. — ЗдЪсь много* великихъ ученыхъ, — но вс*Ь они 
собраны изъ разныхъ государствъ Гермаши однимъ человй- 
комъ— королемъ— который дйлаетъ все, что можетъ; это еще 
не Университетъ: что могутъ они сделать, когда ихъ слова 
разносятся по вЬтру? Надежды, которыя Университетъ пода- 
вать можетъ, должны мириться и образовательностью слуша- 
телей: — а знаешь ли, что въ Московскомъ Университете едва ли 
найдешь десятокъ такихъ плоскихъ и бездушныхъ физшномШ, 
изъ какихъ составленъ весь Минхенсшй? Знаешь ли, что во 
всемъ Университет* едва-ли найдешь между студентами чело- 
в'Ькъ пять, съ которыми бы не стыдно было познакомиться? 
Что большая часть спитъ на лекщяхъ Окена и читаетъ ро- 
маны на лекщяхъ Герреса? что дни три тому назадъ Тиршъ, 
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одинъ изъ первыхъ ученыхъ Гермаши, долженъ былъ имъ 
проповедовать на лекцш, что для того, чтобы сделать успехи 
въ филологичесвихъ наукахъ, не должно скупиться и запа- 
стись по крайней мЬр'Ь латинской грамматикой! потому что 
мнопе изъ нихъ приходятъ къ нему, прося позволешя про- 
смотреть грамматику Цумпта, которая стоить 1 талеръ! — И 
это тотъ Университета, где читаютъ Шеллинги, Окены, Гер- 
ресы, Тирши. Что еслибы одинъ изъ нихъ былъ въ Москве? 
Какая жизнь закипала бы въ Университете! Когда и тяже- 
лый, педантически Давыдовъ могъ возбудить энтуз1азмъ! — Но 
это ты все увидишь: — если и не решишься ехать на Мин- 
хенъ, то увидишь и въ другихъ государствахъ Германш». 

«Что тебе сказать о томъ, что я делаю въ Минхенй? Я 
хотя и занимаюсь довольно деятельно, но сделалъ очень не- 
много; главный мои занят: фи л ософ1я , латинскШ языкъ и 
отчасти истор1я; но медленность моего чтетя не перемени- 
лась и я прочелъ очень немного: больше пользы получилъ 
отъ вид'Ьннаго и слышаннаго, и вообще отъ испытаннаго». 

«Самыя зам'Ьчателышя изъ моихъ впечатлешй въ Мин- 
хене было свидаше съ Шеллингомъ и Океномъ и три кон- 
церта Паганини, который уЬхалъ отсюда па прошедшей не- 
деле. Действ1е, которое производитъ Паганини, невыразимо: 
я ничего не слыхалъ подобнаго, и хотя, когда шелъ его слу- 
шать, готовился ко всему необыкновеннейшему, но онъ да- 
леко превзошелъ все, что я могъ вообразить, и это воспоми- 
наше останется на всю жизнь. Довольно взглянуть на него, 
чтобы сказать что это человекъ необыкновенный и — хотя 
черты совсемъ друпя, — въ выражети глазъ его много сход- 
наго съ Мицкевичемъ » . 

Мы выписали менее половины письма, опустивъ все, что 
Петръ Васильевичъ пишетъ о предстоящей поездке брата, 
входя въ мельчайппя подробности его предполагаемаго путе- 
шествхя . 

Письмо это въ бшграфическомъ отношеши неоцененно: 
оно рисуетъ намъ всего человека такимъ, каковъ онъ остался 
до конца дней своихъ. Въ самомъ деле, на двадцать второмъ 



— 25 — 

году жизни мы видимъ въ Петре Васильевиче все отличн- 
тельныя черты его поздн'Ьйшаго характера: горячую любовь 
къ брату, убйждеше въ его высокомъ призванш и самое 
скромное мнете о собственныхъ способностях 1 !»; непоколеби- 
мую веру въ Россш и въ русское просвищете; трудолюб1е 
и постоянство въ работе; предпочтете впечатл^шй жизнен- 
ныхъ — книжнымъ; даже любовь къ музыке. 

ЖуковскШ, узнавъ о намеренш Ивана Васильевича ехать 
за границу, писалъ ему: 

«Вместо того, чтобы отвечать твоей матери, пишу прямо 
къ теб4, мой милый Иванъ Васильевичъ. Она меня обрадо- 
вала, увЬдомивъ, что ты собираешься путешествовать и (дш 
р1из ез1) учиться. Признаюсь, то, что ты до сихъ поръ былъ, 
казалось мне по сш пору тебе совершенно неприличнымъ и 
нестоющимъ того, что ты есть, то есть то, что ты быть мо- 
жешь. Ты терялъ свою молодость въ московскомъ свете. 
Всяк1й такъ называемый большой св'Ьтъ есть жалкая сцена 
для деятельности ума и души, а московски большой св^тъ 
и подавно. Ты попалъ въ сослсше архивныхъ йапйу и про- 
пал ъ для той прекрасной деятельности, для которой создала 
тебя добрая природа, къ тебе особенно добрая. Я не много 
читалъ твоею, одну только статью; но по ней готовъ уве- 
рять, что ты могъ бы сделаться писателемъ замйтнымъ и по- 
лезнымъ для отечества. Но тебе недостаетъ классическихъ 
знан1й. Въ уб1йственной атмосфере московскаго света не 
только не соберешь ихъ, но и къ тЬмъ ннчтожнымъ, которыя 
имеешь, сделаешься равнодушнымъ. День за днемъ будетъ 
проходить и каждый день оставитъ на душе свой мертвитель- 
ный слой, который со временемъ обратится въ толстую кору, 
сквозь которую и душа, и талантъ, и сердце не будутъ въ 
состоянш пробиться. Гете говоритъ: талантъ зреетъ въ уеди- 
ненш, а характеръ въ обществе. Въ томъ обществе, которое 
ты для себя выбралъ, характеръ не созреетъ (ибо нетъ спо- 
собовъ ни меняться мнешями, ни действовать передъ знаю- 
щими судьями), а уединешя ты самъ себя лишилъ самымъ 
бедственнымъ образомъ. Все это оправдываетъ радость мою 
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при извЪстш о твоемъ намЪренш -Ьхать за границу. Теперь 
сов4тъ. Я на твоемъ м4ст-Ь (прежде путешеств1я, которое 
должно дополнить зандт1д вабинетныя) прежде выбралъ бы 
года два достоян наго пребывашя въ такомъ м&стЪ, гд* можно 
солидно выучиться, и не въ Париже, а въ Германш, и въ 
Германш предпочтительно въ Берлин*. Берлинъ теперь есть 
главное мйсто просв$щешя. Тамъ найдешь все: университетъ 
отличный, безъ всякихъ неудобствъ университетской жизни; 
общество безъ излишней приманки разеЬянности; всЬ способы 
познакомиться съ изящными искусствами и наконецъ самый 
отборный кругъ людей ученыхъ. Думаю такъ же, что по от- 
ношетю къ общественной нравственности Берлинъ заслужи- 
ваете предпочтешя. Парижъ полезенъ только для вооружен- 
ныхъ знатями и мыслями. Для образован! я онъ слишкомъ 
блистателенъ . Публичныя лекцш въ Париж* болйе роскошь 
нежели солидное наставлеше. Парижъ прекрасно послй Бер- 
лина; до Берлина это десертъ прежде супа и бифстекса. За- 
моритъ голодъ, а не накормитъ, и еще желудокъ истощитъ. 
Итакъ, решись и поезжай въ Берлинъ; употреби года два на 
жизнь университетскую; потомъ года два на путешествхе въ 
особенности по Францш, Англш, Швейцарш и Италш, въ 
концЪ четвертаго года будетъ готова и Грещя. * Возвратись 
черезъ южную Россдо, на которую такъ же употреби годъ. 
Бъ теченш этого времени пиши для себя по русски, ломай 
языкъ и создай чистый, простой, ясный языкъ для своихъ 
мыслей. Со всЬмъ этимъ возвратись и пиши. Обещаю теб4>, 
что будешь хорошимъ писателемъ. Если решишься 'Ьхать въ 
Берлинъ — то уведомь: я наготовлю теб*Ь рекомендацш и увй- 
ренъ, что сдамъ тебя на руки такимъ людямъ, которые ука- 
жутъ тебЬ дорогу и помогутъ итти по ней. Обнимаю тебя, а 
ты обними мать и всЬхъ своихъ». 

Изъ этого письма видно, катя надежды возлагалъ на Ки- 
рйевскаго ЖуковскШ, что онъ считалъ для него необходи- 
мымъ и какъ основательно самъ онъ зналъ состояше совре- 
менныхъ ему центровъ европейской образованности. Въ на- 
чале Января 1830 года Иванъ Васильевичъ вы&халъ изъ 
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Москвы и 11-го Января былъ въ Петербург*. Зд*Ьсь его съ 
нетерп&шемъ ждали Жуковский и товарищи: Кошелевъ, Ти- 
товъ, Одоевскш, Мальцовъ. — ЖуковскШ помйстилъ его у себя, 
познакомилъ съ Пушкинымъ, Крыловымъ и другими, пока- 
зывалъ ему Эрмитажъ; друзья ни на минуту его не оставляли. 
Словомъ, было сделано все, чтобы развлечь огорченнаго ски- 
тальца и облегчить ему разлуку съ родиной. При этомъ Жу- 
ковск1й, со свойственнымъ ему знашемъ человЪчесваго сердца, 
какъ и въ приведенномъ выше письме, — не коснулся до све- 
жей сердечной его раны. Нванъ Васильевичъ, пробывъ въ 
Петербург* десять дней, черезъ Ригу направился въ Берлинъ, 
снабженный всюду рекомендательными письмами Жуковскаго, 
который, проводивъ его, писалъ Авдотьи Петровне: «Для меня 
онъ былъ минутнымъ милымъ явлешемъ, представителемъ 
яснаго и печальнаго, но въ обоихъ образахъ драгоцЬннаго 
прошедшаго, и веселымъ образомъ будущаго, ибо, судя по 
немъ и по издателямъ нашего домашняго журнала (особливо 
по знаменитому автору заговора Катилины) и еще по Мюн- 
хенскому нашему медвйженку, въ вашей семь* заключается 
цфлая династ1я хорошихъ писателей — пустите ихъ всЬхъ по 
этой дорог*! Дойдутъ къ добру. Ваня — самое чистое, доброе, 
умное и даже философическое твореше. Его узнать покороче 
весело >. 

Письмо Ивана Васильевича къ матери изъ Берлина отъ 
11-го (23-го) Февраля начинается такъ: 

«Сегодня рождеюе брата. Какъ-то проведете вы этотъ 
день? Какъ грустно должно быть ему! Этотъ день долженъ 
быть для всЬхъ насъ святымъ: онъ далъ нашей семь* лучшее 
сокровище. Понимать его возвышаетъ душу. Каждый посту- 
покъ его, каждое слово въ его письмахъ обнаруживаетъ не 
твердость, не глубокость души, не возвышенность, не любовь, 
а прямо вел и 41 е. И этого человека мы называемъ братомъ и 
сыномъ! » 

Изъ этихъ словъ видно, что если Петръ Васильевичъ бла- 
гогов"Ьлъ передъ старшимъ братомъ, то и послйдтй платилъ 
ему гЬмъ же. Такая восторженность отношенШ могла бы 
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теперь показаться намъ странною, если бы неразрывное еди- 
нодуппе братьевъ не было доказано потомъ много разъ въ 
тяжелые для семьи дни и не было наконецъ завершено гЬмъ 
простымъ, но уб&дительнымъ заключешемъ, что одинъ изъ 
нихъ йе смогь пережить другаго. Но объ этомъ р$чь впереди. 
Въ томъ же письмЪ изъ Берлина находимъ мы указаше на 
то, насколько Иванъ Васильевичъ овладЪлъ своими чувствами. 
«Зач$мъ спрашиваете вы, борюсь-ли я самъ съ собою?» пи- 
шетъ онъ: «Вы знаете, что у меня довольно твердости, чтобы 
не пережевывать двадцать разъ одного и того же. Штъ, я 
давно уже пересталъ бороться съ собою. Я покоенъ, твердъ 
и не шатаюсь изъ стороны въ сторону, иду вЗгрнымъ шагомъ 
по одной дороги, которая ведетъ прямо къ избранной 
д'Ьли....» — «На жизнь и на каждую ея минуту я смотрю какъ 
на чужую собственность, которая поварена мнй на честное 
слово и которую следовательно я не могу бросить на вЪтеръ», 
Въ конц4 письма, по поводу откровенности съ друзьями, онъ 
говоритъ: «Либо полное учате, либо никакого — было моимъ 
всегдашнимъ правиломъ, и я т4мъ только делюсь съ другими, 
что они могутъ вполнуъ разделить со мною». 

Изъ Берлинскихъ профессоровъ бол4е всЬхъ увлекъ Ивана 
Васильевича художественностью изложешя и богатствомъ 
мыслей географъ Риттеръ, о которомъ онъ съ восторгомъ го- 
воритъ въ своихъ письмахъ. ДалЪе, онъ слушалъ юриста Са- 
виньи и богослова Шлейермахера; но предметъ, читаемый 
первымъ, — римское право — сравнительно мало занималъ Ки- 
рйевскаго, а второй не удовлетворилъ его своимъ неопредЬ- 
леннымъ положешемъ въ вопросе объ отношенш между ви- 
рою и наукою. Впрочемъ то, что говоритъ по этому поводу 
Иванъ Васильевичъ, не раскрываетъ намъ его собственнаго 
релипознаго взгляда: онъ ограничивается указашемъ на то, 
что Шлейермахеръ мыслитъ не какъ вЬруюпцй человйкъ и 
не какъ ученый только, то есть, что опъ не посл'Ьдователенъ 
въ своихъ выводахъ. Общее впечатлите, производимое длия- 
нымъ разеуждетемъ КирЗгевскаго по этому поводу, таково, 
что онъ самъ былъ въ это время расположенъ верить, но еще 
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не в'Ьрилъ: это совпадаетъ съ гЬмъ, что мы видели выше въ 
его «Обозрйши». 

Но самою крупною величиною въ Берлинскомъ универси- 
тет* былъ стари&ъ Гегель. Однако Иванъ Васильевичъ не 
сразу пошелъ его слушать— Гегель читал ъ въ одни часы съ 
его любимымъ Риттеромъ, — а услшпавъ, былъ очень разоча- 
рованъ его старческимъ говоромъ. Зато личное знакомство 
съ знаменитымъ философомъ доставило ему большое удоволь- 
ств1е. Иванъ Васильевичъ написалъ ему письмо, прося по- 
вволешя быть у него. Гегель отв'Ьчалъ ему следующею за- 
пискою: «Меш Негг! Ез шгй пиг ете ЕЬге зеуп, 1Ьгеп 
ВевисЬ 2и етр&п&еп; 1сЬ Ып Уопт**а§8 ^е^йЬпИсЬ Ыз 12 
Т1Ьг (тог^еп Ыз 11 11Ьг) хц Наизе. Киг тизз кЪ #ез1еЪеп 
Ьа* йег Топ 1Ьгез деШЫвеп ВШе1з писЬ ш ете Ве&п§епЬеи 
^се&еп 8*е ^езеШ, <Це 81е лиг, йа 1сЪ аисЬ йигсЬ тете айз- 
зегИсЬе 8*е11ип& §ап2 2и§йп§;НсЪ Ып, аи? ете еш&сЬе ^Тадзе 
егвраг* ЬаЪеп ч^уйгйеп. М1* а11ег НосЪасЪПт^ 1Ьг ег#еЪеп8*ег 
РгоГ. Не§е1. ВегИп Л. 23 Магя 30» *). Явясь въ назначен- 
ный день, Иванъ Васильевичъ былъ принятъ очень ласково 
и потомъ былъ у Гегеля нисколько разъ. Тамъ онъ по- 
знакомился съ другими учеными; любопытенъ его от- 
зывъ о профессор* философш МишелетЬ, какъ рисующш 
©тношете къ Гегелю многихъ его менЬе талантливыхъ уче- 
никовъ: «Мишелетъ немного не доварилъ своихъ мегЬшй. Онъ 
ученикъ и приверженецъ Гегеля, но, кажется, понимаетъ хо- 
рошо только то, что Гегель сказалъ, а что непосредственно 
слйдуетъ изъ его системы, то для Мишелета еще не ясно и 
онъ какъ будто боится высказать свое мните прежде своего 
учителя, не зная наверное, сойдется-ли съ нимъ, или н$тъ. 



*) Переводъ. „Милостивый Государь! ПосЬщете Ваше я почту за 
честь. Я бываю утромъ дома обыкновенно до 12 (завтра до 11) часовъ. 
Однако я долженъ признаться, что тонъ Вашего любезнаго письма привелъ 
меня по отношение) въ Вамъ въ смущеше, отъ котораго Вы легко могли 
бы меня избавить, такъ какъ я и по моему внешнему положенш вполне 
доступенъ. Съ полнымъ уважешемъ преданный Вамъ проф. Гегель. Бер- 
линъ, 23 Марта 30 й . 
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Большая часть яашихъ разговоровъ, или. лучше сказать, на- 
шихъ споровъ, кончалась такъ: «1а ^оЫ! 81е кбппеп У1е11е1сЫ; 
ЕесЬ* ЬаЪеп, аЬег сИезе Метипд §еЬбг4 У1е1шеЬг т Лет 
8сЬе11ш&18сЬеп, а1з ги Лет Не^еНзсЬеп 8уз4ет» *). 

Въ общемъ на Ивана Васильевича произвело сильное впе- 
чатлите это собрате въ одномъ мйсгЬ св'Ьтилъ науки, к онъ 
пишетъ: «Не знаю, какъ выразить то, до сихъ поръ неиспы- 
танное расположен1е духа, которое насильно и какъ чародЗД- 
ствомъ овладело мною при мысли: я окруженъ первоклас- 
сными умами Европы! ъ — Далйе, подъ 16-мъ Марта, вспоми- 
ная бывшую накануне годовщину смерти Дмитр1Я Веневити- 
нова, онъ пишетъ: «Былъ-ли вчера кто нибудь подъ Симоно- 
вымъ? Что мои розы и акащи? Еслибы онъ, то есть Вене- 
витиновъ, былъ на моемъ мЬст4, какъ прекрасно бы отозва- 
лось въ нашемъ отечестве испытанное зд'Ьсь! » Эти слова снова 
напоминаютъ намъ, какъ строго относился писавппй къ са- 
мому себ4. 

Берлински театръ не понравился Киреевскому: онъ на- 
шелъ, что публика немецкая не достаточно развита — не лучше 
нашей — и что актеры слишкомъ угождаютъ ея иизменнымъ 
вкусамъ. 

Пробывъ въ Берлине немного менйе двухъ мйсяцевъ, 
Иванъ Васильевичъ уЬхалъ въ Дрезденъ. Осмотрйвъ тамош- 
нюю картинную галлерею, онъ пишетъ сначала: «Рафаэле вой 
Мадонны я не понялъ», но поел*, прибавляетъ: «Теперь только 
чувствую, какъ глубоко чувствовалъ Рафаэль, когда вм-Ьсто 
всякаго выражетя своей Мадонне далъ только одно выра- 
жеше — робкой невинности». Трудно объяснить, почему Еи- 
рЪевсвШ, чуткШ ко всему прекрасному; былъ такъ мало за- 
тронуть величайшимъ художественнымъ произведетемъ но- 
ваго времени, котораго непосредственное д , Ьйств1е испыталъ 
всяшй, его дидйвппй. Быть можетъ, это была простая случай- 
ность. Въ Дрезден* Иванъ Васильевичъ пробылъ всего три 



*) Пе рев о дъ. „Конечно, Вы, можетъ быть, и правы, но это мн^ше при- 
надлежать скорее къ Шеллинговской, ч*бмъ къ Гегелевской системе. 
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дня и вм'Ьст'Ь съ Рожалиныыъ посиЬшилъ въ Мюнхенъ— къ 
брату, который по его словамъ «остался тотъ же глубоки, 
горячи, несокрушимо одинокШ, какимъ былъ и будетъ во 
всю жизнь. При этой сшгЬ и теплот* души, при этой твер- 
дости и простогЬ характера, которня дйлаютъ его такъ вы- 
сокимъ въ глазахъ немногихъ, им'Ьвшихъ возможность и 
уменье его понять — ему недоставало одного: опытности жизни, 
и это именно то, что онъ теперь такъ быстро начинаетъ прь 
обрЪтать. Необходимость сообщаться съ людьми сделала его 
и сообщительное, и см^лйе, уменьшивъ нисколько ту недо- 
верчивость къ себе, которая могла бы сделаться ему неиз- 
лечимо вредною, если бы онъ продолжалъ еще свой прежшй 
образъ жизни». 

Черезъ Петра Васильевича и старппй братъ познакомился 
€ъ Шеллингомъ и Океномъ, а изъ русскихъ — съ Тютчевыми 
и сталъ посещать лекщи обрихъ знаменитыхъ ученыхъ и за- 
писывать ихъ. О лекщяхъ Шеллинга онъ говоритъ съ нЬко- 
торымъ разочаровашемъ, потому что «противъ прошлогодней 
ето системы яоваго не много» — замйчаше, показывающее, 
насколько основательно Иванъ Васильевичъ былъ уже знакомъ 
съ предметомъ. Наконецъ всЬ трое — братья Кирйевсме и 
Рожалинъ — стали учиться по итальянски, и Иванъ Василье- 
вичъ увлекся Ар10Стомъ, о которомъ говоритъ: «Онъ грйетъ, 
ут'Ьшаетъ и разсйеваетъ. М1ръ его фантазш — это теплая, 
светлая комната, гдЪ можетъ отдохнуть и отогреться, кого 
морозъ и ночь застали въ пути». 

Въ Сентябри Петръ Васильевичъ съ Рожалинымъ уЬхали 
въ В4ну, гд"Ь весело провели мйсяцъ въ осмотре произведе- 
на искусства и толкотни по городу и его окрестностямъ. 
Иванъ Басильевичъ остался въ Мюнхен* писать письма и до- 
учиваться по итальянски, съ т'Ьмъ, чтобы по возвращенш то- 
варищей 4хать въ Италио. Но вс4 эти мечты разлетались 
прахомъ при грозной въсти о холер*... Это была страшная 
первая холера 1830 года. Иванъ Васильевичъ бросилъ все и 
поскакалъ домой, посылая съ дороги тревожныя и торопли- 
выя письма матери. Петръ Васильевичъ, вернувшись въ Мюн- 
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хенъ, уже не застал ъ тамъ брата и, видя невозможность догнать 
его, написалъ ему въ Варшаву, умоляя беречь себя, а самъ 
выЬхалъ черезъ несколько дней. Въ письме въ матери передъ 
этимъ (еще изъ В'Ьны) Петръ Васильевичъ говорить: «Кто 
на мор4 не бывал ъ, тотъ Богу не мал и вал ся! Это говорится 
не даромъ: и я въ полноте узналъ это вм&сгЬ и греющее, 
и возвышающее чувство молитвы только зд'Ьсь, вн* Россш, въ 
далек* отъ васъ. Только здЬсь, гд* я раздвоенъ, гд4 лучшая 
часть меня за тысячи верстъ, внолн4 чувствуешь, осязаешь 
эту громовую силу, которая называется судьбою и передъ ней 
благоговеешь; чувствуешь полную безсмысленность мысли, 
чтобы она была безъ значешя, безъ разума, и остается только 
одинъ выборъ между вирою или сумашеств1емъ. Что до меня 
касается, то я спокоенъ, какъ только можно быть, и дЬлаю 
все, что могу, чтобы вытиснить изъ сердца всякое безплодное 
безпокойство, оставя одну молитву». 

СтаршШ братъ вернулся въ Москву 16 Ноября, а млад- 
шаго задержалъ въ дорог* вотъ какой случай: «Петръ Ва- 
сильевичъ пройхалъ черезъ Варшаву накануне возмущешя. 
Курьеръ, привезппй изв$ств1е о вспыхнувшемъ возмущети, 
пргёхалъ въ Шевъ несколькими часами прежде ЕирЪевскаго. 
Въ Шев4, въ полицш отказались дать свидетельство для по- 
лучешя подорожной. Полищи показалось страннымъ, что че- 
лов*къ спйшить въ чумной городъ, изъ котораго веб стара- 
лись выехать. Польское окончаые фамилш на скгй у паспортъ, 
въ которомъ было прописано, что при Г. КирЗзевскомъ чело- 
в4къ, между гЬмъ какъ онъ возвращался одинъ, ибо чело- 
в4къ былъ отпущёяъ несколько м'Ьсяцевъ прежде — всЬ эти 
обстоятельства показались подозрительными, и полищя не до- 
зволила выехать изъ города безъ высшаго разрЗшешя. Мюн- 
хенскаго студента потребовали явиться къ генералъ - губер- 
натору: тогда генерал ъ-губернаторомъ былъ Б. Я. Еняжнинъ. 
Онъ принял ъ Кир-Ьевскаго строго и сухо, предложилъ ему ни- 
сколько вопросовъ и, выслушавъ ответы, въ раздумье началъ 
ходить по комнат 4. 

Молодой Кир-ЬевскШ, не привыкппй къ такимъ начальнице- 
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скит пргемамду пошелъ всл4дъ за нимъ. «Стойте молодой че- 
ловйкъ!* — воскликнулъ генералъ-губернаторъ, закипЪвппй отъ 
негодовашя: «Знаете ли вы, что я сейчасъ же могу засадить 
васъ въ казематъ, и вы сгшете тамъ у меня, и никто никогда 
объ этомъ не узнаетъ?» 

* — «Если у васъ есть возможность это сделать», — спо- 
койно отвйчалъ КирйевскШ, «то вы не имеете права это сде- 
лать!» — «Ступайте», сказал ъ генералъ- губернатору нисколько 
устыдившись своей неуместной вспыльчивости и въ тотъ же 
вечеръ приказалъ выдать подорожную» *). — ВсЬхъ своихъ Ки- 
рйевсше застали здоровыми. 

Такъ неожиданно прервалось въ самомъ начале путеше- 
ств1е Ивана Васильевича. ЖуковскШ, узнавъ о его возвраще- 
ны, писалъ ему: «Холера заставила тебя сделать то, что ты 
всегда сделаешь, то есть забыть себя и все отдать за ми- 
лыхъ... Прости, мой милый Курщй. Думая о томъ, каковъ ты 
и какъ совершенно во всемъ похожъ на свою мать, убеж- 
даюсь, что ты созданъ болйе для внутренней , душевной жизни, 
нежели для практической на нашей сцемь. Живи для пера и 
для н^сколькихъ сотъ крестьянъ, которыхъ судьба отъ тебя 
зависитъ: довольно поживы для твоего сердца». Вскоре посхЬ 
этого Иванъ Васильевичъ написалъ небольшое произведете, 
которое живо рисуетъ его тогдашнее настроеше: это — сказка 
«Опалъ», помеченная 30 Декабря 1830 года, но дошедшая 
до насъ въ позднейшей переделки для печати. Внешность 
ея напоминаетъ Арюста, а содержаше вкратце таково. 

Непобйдимъ сир1йск1й царь Нуррединъ: опъ «никогда не 
желалъ невозможна™, никогда не искалъ несбыточнаго, ни- 
когда не любилъ небывал аго, а потому и никакое колдовство 
не можетъ на него действовать ♦. Но чернокнижникъ-дервишъ, 
по просьбе осажденнаго Нуррединомъ китайскаго царя Ори- 
гелла, заклинашями сводитъ съ неба звезду Нуррединову, 
заключаетъ ее въ опалъ и перстень съ этимъ опаломъ пере- 



*) Разсказъ этотъ мы цЪдикомъ выписываемъ изъ „Матер1адовъ и , пред- 
посданныхъ 1-му тому сочвнетй И. В. КирЪевскаго, стр. 79. 
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даетъ Нурредену. СирЙсый царь, дотоле не любивппй ничего 
кроме бранной славы, вглядывается въ опалъ и видитъ въ 
немъ огненную искорку; искорка разростается въ солнце: на 
это солнце переносится Нуррединъ, слышитъ дивную музыку 
и встречаете красавицу — олицетворете музыки. Съ гЬхъ норъ 
онъ почти все время проводить въ созерцаши опала и въ 
бесЬдахъ съ Девицей-Музыкой, пока наконецъ она не сни- 
маетъ съ его руки перстня: съ нимъ исчезаетъ очароваше, а 
между т^мъ оставленное праввтелемъ на произволъ судьбы 
царство впадаетъ во всевозможный бедств1л,и наконецъ тотъ 
же Оригеллъ овладеваете его столицею и, взявъ Нурредина 
въ плЗшъ, великодушно предлагаетъ ему почести и богатства, 
какъ подданному. Но все земное уже потеряло цену въ гла- 
захъ Нурредина. «Благодарю тебя, государь», — отвечаете онъ: 
«но изъ всего, что ты отнялъ у меня, я не жалею ни о чемъ. 
Когда дорожилъ я властш, богатствомъ и славою, ум$лъ я 
быть и сильнымъ и богатымъ. Я лишился сихъ благъ только 
тогда, когда пересталъ желать ихъ, и недостойнымъ попече- 
тя моего почитаю я то, чему завидуютъ люди. Суета все 
блага земли! Суета все, что обольщаетъ желатя человека, и 
чймъ пленительнее, тбмъ менее истинно, ткыъ более суета! 
Обманъ все прекрасное, и ч-Ьмъ прекраснее, гЬмъ обман- 
чивее; ибо лучше, что есть въ м1ре, это — мечта». 



IV. 

Войдя въ прежнюю жизненную колею и собравшись съ 
мыслями Иванъ Васильевичу вернулся къ давнишнему своему 
намеренно — издавать журналъ. Онъ далъ ему имя «Евро- 
пеецъ»: имя это доказываете , какъ далекъ былъ еще тогда 
КирЪевскШ отъ яснаго разум&шя и открытаго выражешя гЬхъ 
начал ъ, который высказалъ печатно черезъ двадцать л'Ьтъ, — 
хотя, какъ мы видЬли, предчувств1е ихъ уже начинало бро- 
дить въ немъ. 

Ни одно русское литературное предпр1ят1е не встречало 
еще заранее такого единодушнаго сочувств1я, какъ «Евро- 
пеецъ»: все, что было въ Россш живаго, даровитаго— все го- 
тово было примкнуть къ молодому журналисту. Лучппе пи- 
сатели предложили ему свое сотрудничество. Причинъ тому 
было много: безкорыспе и идеальное настроен! е издателя, 
его личныя связи почти со всЬми тогдашними поэтами; всего 
же бол'Ье, быть можетъ, примЪръ Жуковскаго, который былъ 
какъ бы крестнымъ отцомъ своего воспитанника и любимца 
на новомъ для него поприщ'Ь. Широкое поле деятельности 
открывалось передъ нимъ... 

Вотъ оглавлеше первыхъ двухъ книжекъ «Европейца»: 

№ 1. — Девятнадцатый в4къ, И. В. Киртъевскаю. — Сказка 
о спящей царевн*, Б. Л. Жуковскаю. — Императоръ 1ул1анъ, 
переводъ изъ Вйльменя, Д. С. — О слоги Вильменя, И. В. Еи- 
ргьевскаю. — Элепя Е. А. Баратынскаю. — Е. А. Свербеевой, 
Ау, стихотворешя Н. М. Языкова. — Чернецъ, повесть, съ нй- 

3* 



— 36 — 

мецкаго. — Письма Гейне о картинной выставке. — Критика: 
Обозрите Русской Литературы. И. В. Киртьевскаго. — Письма 
изъ Парижа Лудвига Берне. — См'Ьсь. — Литературный новости, 
А. — СЪверо-американскШ сенатъ, С. — Мысли изъ Жанъ-Поля, 
Д. — Горе отъ ума на московской сценЬ, И. В. Киргш- 
скаго. — Е. Письмо изъ Лондона. 

№ 2.— Война мышей и лягушекъ, В. А. Жуковскаю. — 
Перстень, пов-Ьсть въ прозЪ, Е. А. Баратынскаю. — Воспо- 
минаше, стихотвореше И. М. Языкова. — Еарлъ Марш Ве- 
беръ, съ нЪмецкаго. — Конь, Н. Ж. Языкова. — Элепя, его же — 
Языкову, Е. А. Баратынскаю. — Письма Гейне, окончаше.— 
Современное состоите Испаши, статья, составленная II. В. Ей- 
ргьевскимъ. — Иностранки, А. С. Хомякова.— Ей же, А. С. Хо- 
мякова. — Обозрите Русской Литературы, И. В. Кнргъевскаю.— 
О Бальзаки. — См'Ьсь. Письмо изъ Парижа, А. И. Тургенева. 
Письмо изъ Берлина. — Руссше Альманахи, И. В. Киргъев- 
скаю. — Антикритика, Е. А. Баратынскаю. — О небесныхъ 
явлетяхъ. 

При такомъ подбор* именъ успЪхъ, казалось, былъ обез- 
печенъ... Но враги не дремали. 

УспЪхъ Кирйевскаго значилъ— успйхъ новаго направлешя 
повременной печати и гибель стараго— разореше Булгариныхъ 
съ братаей. Допустить, чтобы такой журналъ сталъ на ноги и 
прюбр'Ьлъ подписчиковъ, значило — уступить и доходъ и почетъ, 
уступить безъ боя, — ибо открытый бой съ такимъ соперни- 
комъ пришелся бы не подъ силу. И вотъ пущено было въ 
ходъ болйе надежное средство— клевета. Мы не знаемъ, кто 
именно донесъ на Кирйевскаго; но что доносъ былъ — это, ка- 
жется, не подлежитъ сомнЪшю. И вотъ въ феврали 1832 г. 
Попечитель Московскаго Учебнаго Округа князь С. М. Го- 
лицынъ получилъ отъ Министра Народнаго Просвйщетя князя 
К. А. Ливена такую бумагу: «Господияъ Генералъ - Адъю- 
тантъ Бенкендорфъ сообщилъ мн*, что въ № 1-мъ издавае- 
маго въ Москве Иваномъ Кирйевскимъ журнала подъ наз- 
шемъ Европеецъ, статья Девятнадцатый тькъ есть не что 
иное какъ разсуждете о высшей политики, хотя въ начал* 
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оной сочинитель и утверждаете, что онъ говорить не о по- 
литики, а о литературе. Но стоитъ обратить только некото- 
рое внимаше, чтобы видеть, что сочинитель, разсуждая будто 
бы о литературе, разумеетъ совсемъ иное, что подъ словомъ 
просвгьщенге онъ понимаетъ свободу, что деятельность ра- 
зума означаетъ у него революцгю, а искусно отысканная сре- 
дина не что иное какъ конституцгя. Статья С1Я не должен- 
ствовала быть дозволена въ журнале литературномъ и какъ, 
сверхъ того, оная статья, не взирая на ея нелепость, писана 
въ духе самомъ неблагонамеренному то и не следовало цен- 
зуре оной пропускать». Вь статье о «Горе отъ ума» усмотрена 
неприличная выходка противъ живущихъ въ Россш иностран- 
цевъ. Цензоръ С. Т. Аксасовъ получилъ стропи выговоръ и 
вскоре отставленъ отъ службы, журналъ запрещенъ, а изда- 
тель признанъ человекомъ неблагомыслящимъ и неблагона- 
дежными Быть можетъ дело по отношенш къ Киреевскому 
не ограничилось бы даже и этимъ, если бы не Жуковсшй. Узнавъ 
о беде, которая стряслась надъ Иваномъ Васильевичемъ, этотъ 
неизменный другъ тотчасъ принялся хлопотать за него; но 
даже и ему, тогда уже воспитателю Наследника, пришлось 
употребить все свое вл1яше, чтобы спасти Еиреевскаго. Дру- 
гой быть можетъ колебался бы; но Василпо Андреевичу не 
въ первый разъ было забывать о себе... Мы позволяемъ себе 
привести целикомъ все письма Жуковскаго къ Киреевскому 
объ этомъ деле, какъ потому, что они рисуютъ время, такъ 
и еще более потому, что въ нцхъ чрезвычайно живо высту- 
паетъ передъ нами высокой образъ мыслей самого Жуков- 
скаго, такъ сильно отразивппйся, какъ мы знаемъ, на Кир^ев- 
скомъ . 

«Очень огорчило меня то, что случилось съ тобою, мой 
милый Иванъ Васильевичъ. Я увЪренъ въ чистоте твоихъ мы- 
слей, онё такъ же чисты, какъ и вся твоя жизнь до настоя- 
щей минуты. Но въ статье твоей XIX векъ находятъ подъ 
выражешями явными тайный смыслъ и полагаютъ. что она на- 
писана съ худою целью. Обвиняютъ и въ статье твоей о 
комедги Горе отъ ума твою выходку противъ любви къ ино- 
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странцамъ, полагая, что ты разумеешь подъ именемъ ино- 
странцевъ и тЬхъ русскихъ, кои, нося фамилно не русскую, 
принадлежать къ русскимъ подданными то есть жителей на- 
шихъ нЪмецкихъ провинщй. Ни этой мысли, ни худыхъ тай- 
ныхъ нам&решй ты не могъ имйть: въ этомъ я болЪе нежели 
кто-нибудь увЪренъ. Но правительство думаетъ иначе; жур- 
налъ твой запрещенъ, но теб* не запрещено оправдываться. 
Напиши письмо къ Его Высокопревосходительству Александру 
Христофоровичу Бенкендорфу, письмо, въ которомъ изъясни 
просто и ц*ль своего журнала, и нам&решё, съ какимъ на- 
писана первая статья, и настоя щш смыслъ твоего мн&шя объ 
иностранцахъ. Письмо должно быть написано коротко и просто; 
доставь его ко мнй; я вручу его генералу Бенкендорфу. Твое 
оправдаше будетъ конечно уважено. Обнимаю тебя и всЬхъ 
васъ». 

Мы не знаемъ было ли написано оправдательное письмо 
Кир'Ьевскато; по крайней мйрй вскоре ЖуковскШ пишетъ: *). 
«Мой милый «Европеецъ», обнимаю тебя за твое милое письмо. 
На сихъ дняхъ пойду съ нимъ къ Бенкендорфу и приложу 
къ нему собственный объясневдя письменныя и словесныя. 
Ты же съ своей стороны сделай то, что я теб4 совйтовалъ: 
напиши къ Бенкендорфу отъ себя. Но въ письм* своемъ бо- 
л$е старайся не доказывать сделанный теб*Ь несправедливости, 
а оправдывать свою невинность. Вступайся мен'Ье за свой 
журналъ, нежели за самого себя, и говори болйе о томъ, что 
запрещеше журнала дЬлаетъ и тебя самого подозрительнымъ 
правительству, чего ты не заслужилъ и что почитаешь наи- 
большимъ для себя несчастаемъ. Говори о своемъ желанш быть 
полезнымъ въ смысли правительства, о своей ц^ли распро- 
странять посредствомъ авторства гЬ идеи, кои правительство 
находитъ общеполезными, и о томъ, что неблагопр1ятное мни- 
те, которое должно пасть на тебя съ запрещешемъ твоего 
журнала, отнимаетъ у тебя средство доказать на д'Ьл'Ь свою 
къ нему приверженность. Од нимъ словомъ въ письме твоемъ 



*) Къ сожал'Ьшю онъ никогда почти не проставлялъ чиселъ. 
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должно быть менЬе доказательствъ того, что съ тобою посту- 
пали несправедливо, нежели ув$реш&, что ты заслуживаешь 
доброе мните. Доказывать сильпымъ, что они неправы, есть 
только вооружать ихъ более противъ себя. Стой не за жур- 
налъ свой, а за себя. Я уже писалъ къ Государю и о твоемъ 
журнале и о тебе. Сказалъ мните свое на чистоту. Ответа 
не имЬю и вероятно не буду иметь, но что надобно было ска- 
зать, то сказано. Изъ всего этого дЬла видно, что есть доб- 
рые люди, вероятно изъ авторской сволочи, кои вредятъ тебе 
по личной злобе, но вредя тебе, хотятъ ввести правительство 
въ заблуждеше и на счетъ всЬхъ, кто пишетъ съ добрымъ 
нам4решемъ. Они клевещутъ на эти намЗзрешя и я увЬренъ, 
что правительство убеждено, что между авторами нЬкотораго 
разряда, въ коемъ вероятно состою и я, есть тайное согла- 
сие распространять мнЪшя разрушительный иреволющонныя. 
Есть ли такая мысль дана правительству, то удивительно ли, 
что оно смотритъ на насъ съ подозрЪшемъ и въ самыхъ не- 
бинныхъ вещахъ видитъ то, чего въ нихъ нЪтъ и быть не 
можетъ. Все можно изъяснить превратнымъ образомъ. А какъ 
оправдаться, когда ни изъяснители, ни ихъ изъяснешя неиз- 
вестны: а только всл^дств1е сихъ тайныхъ клеветъ осуждаютъ 
то, что ими зловредно обезображено. Что делать честному че- 
ловеку? Онъ совершенно безсиленъ, ибо и для оправдашя 
своего не употребитъ т4хъ средствъ, коими такъ богаты его 
обвинители, всесильные, ибо они тайные. Клевета непобедима. 
Какъ бы она ни была безумна и ни на чемъ не основана, 
все произведетъ она свое д4йств1е, то есть предубйждете. 
Оно основано не на фактахъ, не на дЗ>йств1яхъ, а просто на 
общиосъ клеветахъ, которыя нападаютъ на нам*ретя. Обви- 
нителямъ намерешй в^рятъ на слово, а тймъ, кто хочетъ оправ- 
дать себя, «а слово не поверять. — Я проси лъ о тебе и князя 
Дмитр1я Владим1ровича и представилъ ему себя за тебя по- 
рукою. Онъ человекъ истинно благородный и необходимо нужно, 
чтобы онъ зналъ тебл лично. Прилагаю къ нему письмо. 
Явись къ нему съ этимъ письмомъ тотчасъ по его пргЬздЬ 
кь Москву и покажи ему то, что напишешь къ генералу Бен- 
кендорфу». 
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Въ приложенномъ къ этому письме къ московскому воен- 
ному генералъ-губернатору князю Д. В. Голицыну ЖуковскШ 
проситъ его обратить внимаше на Кир^евскаго и кончаетъ 
такъ: 

«Я ничего не прошу для него отъ Вашего Жительства 
кроме сего внимашя, во всемъ остальномъ полагаюсь на Васъ 
самихъ, на умъ Вашъ, независимый отъ преду беждешй, на 
благородное Ваше сердце, въ коемъ 'скромная невинность 
всегда найдетъ вЪрнаго заступника и судью безпристрастнаго. 
Съ своей стороны, осмеливаюсь предложить Вашему СЯятель- 
ству мое поручительство за Кир4евскаго: честнымъ словомъ 
моимъ уверяю Васъ, что онъ и мыслями, и поступками будетъ 
достоинъ и одобрешя Вашего и покровительства». 

Этимъ кончилось дело: КирйевскШ сохранилъ свободу лич- 
ную (которая повидимому подвергалась опасности), но потерялъ 
едва ли не более для него дорогую свободу деятельности — 
той деятельности, на которую возлагалъ онъ так1я свйтлыя 
надежды. Тяжелымъ гнетомъ легло на него сознаше этихъ 
узъ и онъ замолкъ надолго. Разставаясь пока съ его лите- 
ратурною деятельностью, посмотримъ, каковы были т4 взгляды 
и стремлешя, съ которыми онъ удалился въ частную жизнь, 
и что это были за «разрушительный» теорш, одно подозр^ше 
въ которыхъ навлекло на него такую тяжелую кару. 

Значительная часть об4ихъ книжекъ * Европейца» со стоить 
изъ статей самого Ивана Васильевича. Первая изъ нихъ, «Де- 
вятнадцатый вЪкъ», послужившая къ его обвинешю, им^етъ 
значеше передовой статьи и отчасти программы журнала. 

Цель ея — выяснить направлены девятнадцатаго века. Для 
этого авторъ прежде всего определяете господствуюпця на- 
правлетя двухъ эпохъ, предшествовавшихъ настоящему вре- 
мени, начиная съ половины прошлаго века. Онъ называетъ 
эти два направлешя разрушительным* и насильственно соеди- 
няющим, а въ современной ему эпохе видитъ стремлеше 
свести эти две крайности въ одну общую, искусственно отыс- 
канную середину. Проследивъ изменеше духа времени въ ли- 
тературе, науке и религш, онъ находитъ характеръ совре- 
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меннаго просвещены по преимуществу практическим*. Пере- 
ходя затЗшъ къ Россш и высказавъ мысль, что направлеше 
вашей образованности зависитъ отъ того понямгя, которое мы 
имгьемъ объ ошношенги русскаго просвшценгя къ просвтьиьенгю 
остальной Европы , — Кирйевскш утверждаетъ, что изъ трехъ 
основныхъ стих1й европейскаго просвЗицетя — хританской 
религш, характера варварскихъ народовъ и остатковъ древ- 
няго М1ра — Россш недоставало последней, и что этимъ то 
отсутств1емъ въ русской жизни слйдовъ ВЛ1ЯН1Я классической 
древности и объясняются ея особенности и недостатки рус- 
скаго просвйщешя. Для восполнешя этихъ недостатковъ былъ 
одинъ -путь: заимствоваше западной культуры, совершавшееся 
сначала отрывисто, а при Петр* принявшее характеръ пе- 
реворота^ необходимаго и законнаго. 

Таково вкратцЬ содержаше статьи. Чтобы дать поняпе о 
томъ духи, въ которомъ она написана, приведемъ несколько 
отрывковъ изъ нея: 

«Какая то Китайская сгЬна стоитъ между Росшею и 
Европою, и только сквозь нйкоторыя отверсйя пропускаетъ 
къ намъ воздухъ просвещен наго Запада; сгЬна, въ которой 
Велики Петръ ударомъ сильной руки пробилъ ширсшя двери; 
стйна, которую Екатирина долго старалась разрушить; кото- 
рая ежедневно разрушается болйе и болйе, но не смотря на 
то, все еще стоитъ высоко и м'Ьшаетъ. 

«Скоро ли разрушится она? Скоро ли образованность наша 
возвысится до той степени, до которой дошли просвещенный 
государства Европы? — Что должны мы д'Ьлать, чтобы достиг- 
нуть этой Ц'Ьли или содействовать къ ея достижешю?— ^Изъ 
внутри ли собственной жизни должны мы заимствовать про- 
свищете свое, или получать его изъ Европы? — И какое 
начало должны мы развивать внутри собственной жизни? И что 
должны мы заимствовать отъ просветившихся прежде насъ?» — 
«На чемъ же основываются гЬ, которые обвиняютъ Петра *), 
утверждая, будто онъ далъ ложное направлеше образован- 



Намекъ, вероятно, на П. В. Кир'Ьевскаго и А. С. Хомякова. 
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ности нашей, заимствуя ее изъ просвещенной Европы, а не 
развивая изнутри нашего быта? 

«Эти обвинители великаго создателя новой Россш съ иЬ- 
котораго времени распространились у насъ бол4е, ч*Ьмъ когда 
либо; и мы знаем ъ, откуда почерпнули они свой образъ 
мыслей. 

«Они говорятъ намъ о просвищете нащональномъ, само- 
бытномъ; не велятъ заимствовать, бранятъ нововведен! я и хо- 
тятъ возвратить насъ къ коренному и старинно-русскому. Но 
что же? Если разсмотр&ть внимательно, то это самое стрем - 
лете къ национальности есть не что иное, какъ непонятое 
повтореше мыслей чужихъ, мыслей Европейскихъ, занятыхъ у 
французовъ, у нймцевъ, у англичанъ, и необдуманно прими - 
няемыхъ къ Россш. Действительно, л4тъ десять тому назадъ 
стремлеше къ нащональности было господствующимъ въ са- 
мыхъ просв'Ьщенныхъ государствахъ Европы; всё обратились 
къ своему народному, къ своему особенному; но тамъ это 
стремлеше имЪло свой смыслъ: тамъ просвищете и нащо- 
нальность одно, ибо первое развилось изъ последней. Потому, 
если нЪмцы искали чисто нЪмецкаго, то это не противоре- 
чило ихъ образованности; напротивъ, образованность ихъ та- 
кимъ образомъ доходила только до своего сознатя, получала 
бол&е самобытности, бол$е полноты и твердости. Но у насъ 
искать нацюнальнаго, значитъ искать необразованная; раз- 
вивать его на счетъ Европейскихъ нововведешй, значитъ из- 
гонять просвищете; ибо, не им4я достаточныхъ элементовъ 
для внутренняго развития образованности, откуда возьмемъ мы 
ее, если не изъ Европы? — Развй самая образованность Евро- 
пейская не была посл , Ьдств1емъ просвищет* древняго м1ра? 
Развй не представляетъ она теперь просв$щешя общечело- 
в4ческаго?— РазвЪ не въ такомъ же отношенш находится она 
къ Россш, въ какомъ просвищете классическое находилось 
къ ЕвроиЬ». 

Бол-Ье ясно выразить необходимость подражашя Западу 
невозможно. Поэтому мы должны признать, что по отноше- 
нш къ выбору между заимствовашемъ и самобытностью взгля- 
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дамъ Кир'Ьевскаго предстояло претерпеть коренное измйне- 
ше; но вотъ отрывокъ изъ той же статьи, только касаю- 
щШся не общаго п тавъ сказать практическаго вопроса, а 
иной области: 

«Релипя не одинъ обрядъ и не одно уб^ждеше. Для пол- 
наго развипя не только истинной, но даже ложной релипи 
необходимо единомыслге народа, освященное яркими воспо- 
минашями, развитое въ предашяхъ односмысленныхъ, сопро- 
никнутое съ устройствомъ государственнымъ, олицетворенное 
въ обрядахъ однозначительныхъ и общенародныхъ, сведенное 
къ одному началу положительному и ощутительное во всЬхъ 
гражданскйхъ и семейственныхъ отношешяхъ. Безъ этихъ 
условШ есть убйждеше, есть обряды, но собственно релипи — 
н'Ьтъ». 

Не потому ли и находилъ пока Иванъ Васильевичъ не- 
обходимымъ заимствовать чужое, что не видалъ еще въ Рос- 
ши единомыслгя народа и, что всего важнее, — не ощущалъ 
его въ себЪ самомъ? И не потому ли онъ сразу измЪнилъ 
свой взглядъ на самобытность , какъ только ощутилъ въ себЪ 
это одно положительное начало? 

Но пока онъ понималъ задачу свою и подобныхъ ему лю- 
дей какъ обязанность знакомить русское читающее общество 
съ произведешями иностранной словесности и съ выводами 
западной науки. Всё его наклонности влекли его къ д^лу 
литературно - общественному, къ деятельности журнальной. 
Заняпя научныя— философсюя и историчесшя — представля- 
лись ему не какъ ц$ль, а какъ средство для подготовки къ 
поприщу публициста: оно оставалось его мечтою, и потому-то 
онъ и былъ такъ пораженъ тЪмъ ударомъ, который не только 
лишилъ его возможности осуществить эту мечту, но и отнялъ 
у него то удовлетвореше, которое онъ уже испыталъ, — бле- 
стящи и заманчивый успЗгхъ. Лишенный любимаго и уже 
привычнаго д1зла, выбитый изъ колеи, Кир4евскШ въ течете 
двухъ л4тъ не написалъ ничего зам&гнаго, кром'Ь двухъ не- 
болынихъ безыменныхъ статей: разбора стихотворешй Язы- 
кова для « Телескопа > и статьи о русскихъ писательницахъ для 
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«Одесскаго Альманаха». Говорить открыто, передъ всею Рос- 
аею было ему нельзя, а работать въ тиши- кабинета, класть 
свои мысли на бумагу, не думая о томъ, когда они попаду тъ 
въ печать— это въ то время и въ голову ему не приходило, 
хотя его другъ БаратынскШ и писалъ ему поел* запрещешя 
«Европейца»: «Заключимся въ своемъ кругу, какъ первыябра- 
Т1Я христиане, обладатели свита гонимаго въ свое время, а 
нын$ торжествующая. Будемъ писать не печатая. Можетъ 
быть придетъ благопоспЪшное время». 

Такимъ отношешемъ къ своимъ трудамъ Иванъ Василье- 
вичъ представлялъ полную противу по ложность брату. 

Одновременно съ издашемъ «Европейца», Петръ Василье- 
вичъ поступилъ въ тотъ же Московски Архивъ, гд4 и про- 
служилъ бол4е трехъ л4тъ. Надобно думать, что для него 
эта служба не была исполнешемъ пустой формальности какъ 
для большинства архивныхъ юношей. Припомнимъ, что въ 
Мюнхенскомъ Университете онъ занимался латинскимъ язы- 
комъ, философ1ей и истор1ей. Последняя вскоре привлекла его 
и осталась любимымъ заняпемъ всей его жизни вместе съ 
народною словесностью, которой онъ посвятилъ себя вскоре, 
и съ переводами, которыми занимался по временамъ. Этой- 
то исторической работ* его — работ* мелкой и кропотливой; 
чтешю летописей и подлинныхъ актовъ — вероятно и было по- 
ложено начало въ архив*. Съ нервыхъ шаговъ Петръ Ва- 
сильевичъ показалъ себя неутомимымъ и добросов'Ьстнымъ 
труженикомъ, котораго привлекалъ самый трудъ, который 
вовсе не думалъ не только объ обнародованш добытыхъ имъ 
выводовъ, но на первый разъ даже объ изложенш ихъ. Та- 
кимъ образомъ братья взаимно дополняли другъ друга; и когда 
позднее они дошли до полнаго единомысл1я, то живой, общи- 
тельный и неусидчивый Иванъ Васильевичъ находилъ постоян- 
ную поддержку въ спокойномъ, застЬнчивомъ и трудолюби- 
вомъ брат*. 



V. 

Весною 1834 года тоска, овладевшая Иваномъ Василье- 
вичемъ, была разеЬяна радостнымъ собьтемъ: Наталья Пе- 
тровна Арбенева, которой онъ вторично предложилъ руку, 
согласилась сделаться его женою. ЖуковскШ былъ заочно 
посаженнымъ отцомъ Кирйевскаго. Любя жениха и невйсту, 
одинаково родныхъ ему по крови, онъ очень радовался этому 
Зраку. Быть можетъ, къ этой радости въ его дунгЬ примеши- 
валось воспоминаше о своемъ собственному, не сужденномъ 
ому и уже давно погибшемъ с аастьй... Въ самый день свадьбы 
онъ писалъ молодымъ въ Москву: «Теперь утро 29 Апреля: 
переношусь мысленно къ вамъ, провожаю васъ въ церковь, 
занимая данное мнЬ м4сто отца, и отъ всего сердца прошу 
вамъ отъ Бога мирнаго, постояннаго, долголЬтняго счастья»... 

Начало семейной жизни было для ТСирйевскаго началомъ 
и новой поры въ жизни духовной. Наталья Петровна была 
воспитана въ строго церковномъ дух4. Духовникомъ ея былъ 
старецъ Московскаго Новоспасскаго монастыря Филаретъ: 
теперь узналъ его и Иванъ Васильевича Нравственная вы- 
сота, горячая любовь къ ближнему, знаше челов-Ьческаго сердца 
въ соединены съ обширною начитанностью — веб эти каче- 
ства, привлекавппя къ отцу Филарету тысячи людей всЬхъ 
сослов1й, — не могли не поразить сразу Ивана Васильевича, 
чуткаго, воспршмчиваго и уже давно искавшаго разрЗнпешя 
своихъ сомнЬшй. Немудрено, что бесЬды съ отцомъ Филаре- 
томъ скоро преобразили его внутреншй мгръ. Недавшй ко- 
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леблющШся философъ сделался твердо вЪрующимъ православ- 
ннмъ хрией аниномъ. 

Отецъ Филаретъ и его другъ старецъ Александръ *) при- 
надлежали къ небольшому числу русскихъ монаховъ, прим- 
кнувшихъ еъ тому новому въ православномъ монашестве те- 
чешю, почйнъ которому положедъ былъ старцет Лаисгемъ. 

Деятельность этого необыкновенна™ человека такъ ши- 
роко отозвалась въ нашемъ отечестве, и въ частности имела 
такое значеше въ жизни И. В. Кир&евскаго, что мы позво- 
лимъ себе вкратце напомнить здесь хотя главнейпия ея черты. 

ПаисШ (р. 1722+1794), въ м1ру Петръ Ивановичъ Ве- 
личковсшй, сынъ Полтавскаго прото1ерея, которому онъ по 
тогдашнему «обычаю долженъ былъ наследовать, вместо того 
шестнадцати л^тъ ушелъ изъ Шевской Академш въ Любец- 
юй монастырь, потомъ въ Валахпо и наконецъ на Аеонъ, 
где въ 1750 году и постригся. Черезъ несколько времени, 
уже окруженный многочисленными учениками, ПаисШ пере- 
селился въ Молдавш, где и былъ настоятелемъ монастырей 
Драгомирны, ОЬкула и Нямца, меняя не место служешя, 
а место жительства, то есть по обстоятельствамъ политиче- 
скимъ и по желанно светскихъ властей переселяясь со своими 
учениками изъ одной обители въ другую. Прославленный стро- 
гостью жизни и вдохновеннымъ учительствомъ, владея въ 
высшей стенени даромъ объединять вокругъ себя людей, стре- 
мящихся къ одной высокой духовной цели — ПаисШ былъ для 
современнаго ему монашества т4мъ, ч4мъ для своего времени 
были велите подвижники XIV в., — съ тою лишь разницею, что 
суетливая жизнь новаго времени и оскудеше веры въ св4т- 
скомъ обществе ограничивали кругъ его действ1я более тес- 
ною средою. Но действуя прим'Ьромъ жизни и учешемъ слова, 
ПаисШ отъ юности поставилъ себе еще и иную задачу: изу- 
чить и распространить среди русскаго монашества творешя 
великихъ подвижниковъ древности, справедливо полагая, что 
чтете ихъ неминуемо должно поднять и оживить заметно 



*) Съ 1810 г. Архимандритъ Арзамасскаго Спасскаго монастыря. 
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упавппй въ его время духъ иночества. Но какъ исполнить 
это? Огромное большинство русскихъ монаховъ не имЪло по- 
нят1я о греческомъ я зык 4, да и самые рукописные подлин- 
ники поздвМшихъ святоотеческихъ писашй сделались въ 
концу XVIII вика величайшею редкостью; а немнопе суще- 
ствовавппе руссше ихъ переводы, следуя общей судьб* ру- 
кописныхъ книгъ, съ течешемъ времени наполнились самыми 
безобразными ошибками. Сначала ПаисШ попытался было 
исправлять ихъ, но скоро убедился въ безполезности такой 
работы, ибо исправлять было не по чему. И вотъ у него яви- 
лась смелая мысль: переводить эти книги самому. Легко ска- 
зать: переводить, — не им*Ья ни греческихъ подлинниковъ, ни 
основательнаго знашя греческаго языка, весьма поверхностно 
изученнаго имъ въ молодости!.. Но несокрушимая воля и пла- 
менная жажда истины преодолели всЬ эти препятств1я. Съ 
неимов^рнымъ трудомъ, послй долгихъ напрасныхъ розысковъ 
Паисш удалось прюбрйсти на Леон* списки важн'Ьйшихъ 
нужныхъ ему книгъ: и вотъ онъ засЬлъ за работу, заразъ и 
учась по гречески, и переводя... Плодомъ многол'Ьтнихъ тру- 
довъ его явились переводы множества писашй древнихъ отцовъ. 
Долго не решался ПаисШ не только печатать, но даже раз- 
сылать своихъ переводовъ. Только за годъ до его смерти была 
напечатана въ Москве важнейшая изъ переведенныхъ имъ 
книгъ, «Добротолюб1е» — сборникъ писашй 24 подвижниковъ; 
большинство же переводовъ еще много л*Ьтъ оставалось въ 
рукописяхъ. 

Проведя всю свою иноческую жизнь вн4 Россш, ПаисШ 
не переставалъ лелеять мечту о подъеме русскаго монаше- 
ства. Онъ переписывался со многими выдающимися русскими 
подвижниками, въ томъ числи съ упомянутымъ выше отцомъ 
Александромъ, и со своимъ сверстникомъ Архимандритомъ 
Курской Софрошевой пустыни беодойемъ, котораго , вм'Ьст* 
съ его учениками, вызвалъ изъ Валахш князь Потемкинъ. Къ 
беодосш написано длинное послаше Паисхя, въ которомъ 
онъ подробно разсказываетъ всю исторш пршбрЪтешя и пе- 
ревода имъ греческихъ книгъ. Послаше это дышетъ трога- 



— 48 — 

тельною простотою и искренностью и живо рисуетъ велича- 
вый образъ неутомимаго труженика *). 

Черезъ восемь л4тъ поел* издашя «Добротолюб1я» на 
русскомъ язык* — въ 1801 году, въ первый годъ XIX сто- 
л4т1я — пришли въ Россш два ближайппе ученика Паиая 
старцы Клеопа (| 1817) и веодоръ (I 1822). Большую часть 
остальной своей иноческой жизни они провели въ монасты- 
ряхъ Орловской епархш — БЪдобережской пустыни и Челн- 
скомъ. Ихъ ученикъ о. Леонидъ (•{* 1841) былъ первымъ по 
времени знаменитымъ старцемъ Козельской Введенской Опти- 
ной пустыни. Къ нему, какъ къ о. Филарету въ Москве, 
стекалось множество народа. Умирая, онъ передалъ руковод- 
ство своей паствы своему ученику и другу Макарш (| 1860)**). 
Насл'Ьдникомъ о. Макаргя былъ недавно скончавппйся ста- 
рецъ АмвросШ (•}" 1891). 

Отличительною чертою вс4хъ этихъ людей было ихъ са- 
моотверженное учительство. Не жал'Ья силъ, съ утра до ночи 
и изо дня въ день въ течете десятковъ л4тъ отдавались они 
поучешю тЪснившагося вокругъ нихъ народнаго множества, 
жертвуя ему своимъ единственнымъ сокровищемъ — уединешемъ. 
Только необычайною силою духа, питаемаго молитвою, и 
можно объяснить, какъ ихъ хватало на эту изумительную 
деятельность. Кто испыталъ, по охотй или по должности, 
что значитъ проговорить три дня подъ рядъ съ разношерстною 
толпою хотя бы только просителей по дйламъ житейскимъ, — 
тотъ пойметъ, какая несокрушимая энерпя и любовь къ 
ближнему нужна была для того, чтобы провести такъ трид- 
цать д4тъ, какъ иные изъ Оптинскихъ старцевъ, — да еще, 
каждаго понять и каждаго наставить. 

Такимъ образомъ д4ло Паиая шло одновременно двумя 



*) Приведенный подробности заимствованы изъ книги: «Жипе и пи- 
сашя Моддавскаго старца Пашпя Величковскаго», изданхе второе, Москва 
1847. 

**) Иванову, котораго не должно смешивать съ Мака^гемъ Глухарёвыми 
алтайскнмъ мисскшеромъ и нереводчиконъ священнаго писатя, скончав- 
шимся въ Волхов* въ 1847 году. 
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путями: чрезъ личный примЪръ и преемство и чрезъ рас- 
пространеше переведенпыхъ имъ святоотеческихъ писашй. 
Об* эти области нашли сочувствхе въ сердц* И. В. Еи- 
рйевскаго. 

Посл-Ь смерти о. Филарета, скончавшагося въ 1842 году 
на его рукахъ, Иванъ Васильевичъ отдалъ себя въ руковод- 
ство Оптинскому старцу Маварш. Съ этого времени начи- 
нается тЬснййшая связь его съ Оптиной пустынью. Чтобы 
не прерывать разсказа объ этой, отнынЪ важнейшей стороне 
его жизни и деятельности, мы несколько опередимъ разсказъ 
хронологически. 

Оптина Пустынь находится подъ Козельскомъ, въ заме- 
чательно живописной лесистой местности на берегу Жиздры. 
Обитель эта, мало известная въ течете трехъ вйковъ суще- 
ствовашя, — въ начали XIX стол!шя быстро достигла цвйту- 
щаго состоятя благодаря целому ряду усердныхъ настояте- 
лей. Первымъ изъ нихъ былъ АвраамШ, ученикъ строителя 
Пйшношскаго (Московской губерти) монастыря Макар1я, 
находившагося въ сношешяхъ и переписке съ о. Пашлемъ. 
Но 'особенно потрудился надъ устроешемъ монастыря игуменъ 
Моисей. Славою же своею, широко распространившейся по 
русской земли, обитель обязана т4мъ старцамъ, которые, живя 
въ недалекомъ отъ нея скиту, впродолжеше болЬе ч$мъ полу- 
века были наставниками и руководителями тысячъ изъ са- 
мыхъ разнообразныхъ слоевъ общества — отъ безграмотнаго 
крестьянина до людей съ самымъ широкимъ и многосторон- 
нимъ образовашемъ. Одинъ изъ нихъ, Левъ Александровичъ 
Бавелинъ, впослйдствш намйстникъ Троицкой Серпевой лавры 
архимандритъ Леонидъ, составилъ и издалъ подробную исторш 

обители. 

Отъ Оптиной пустыни до Долбина — сорокъ верстъ. Иванъ 
Васильевичъ со времени женитьбы всегда почти проводилъ 
зиму въ Москв*, а л$то въ деревни, и потому сношешя его 
съ пустынью и съ о. Макархемъ были правильны и часты. 
ЛЬтомъ они видались, зимою переписывались. Дошедпия* до 
насъ письма о. Макар1я къ Киреевскому и его женЬ ка- 

4 
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саются самыхъ разнообразныхъ предметовъ: тутъ и настав- 
летя по поводу разныхъ мелкихъ житейскихъ дйлъ и со- 
ображешя объ издаши творешй отцовъ Церкви. 

Мы уже сказали, что деятельность Паиая и его много- 
численныхъ учениковъ носила характеръ двояки: наставни- 
ческШ и просветительный. Въ первомъ отношеши деятель- 
ность эта способствовала установлевш теснейшей духовной 
связи между старцемъ и его ученикомъ — будь то инокъ или 
М1рянинъ — связь, чрезъ которую ученивъ, проникаясь духомъ 
наставника, старался достичь полнаго подчинешя своей воли 
воле избраннаго имъ руководителя, этимъ путемъ победить 
въ себе гордость и дать своимъ поступкамъ лучшее въ 
хршгпанскомъ смысле направлеше. Такой подвигъ смиретя, 
нелегки для всякаго, особенно труденъ для человека съ 
широкимъ светскимъ образовашемъ. Двадцать летъ шелъ по 
этому пути И. В. Биреевсшй и доказалъ, что на пути этомъ 
не только не съузился его умственный кругозоръ, а напро- 
тивъ— его мысль и слово получили новую, небывалую дотоле 
силу. Въ этомъ сказалась другая сторона обновленнаго мо- 
нашества. Мы упомяну ЛИ; что только часть переводовъ Паиш 
была напечатана при его жизни и вскоре после его смерти: 
остальное издавалось впоследствии а мнопя друпя писашя 
оревнихъ отцовъ Церкви были переведены и изданы Оптиной 
пустынью, которая сделалась средоточгемъ этихъ трудовъ. 
Въ нихъ то и принялъ горячее участге Иванъ Васильевича 
Изучивъ для этого, вновь и основательно, гречески языкъ, 
днъ и самъ много переводилъ, и исправлялъ переведенное 
другими, и хлопоталъ по печаташю книгъ, и помогалъ этому 
делу своими денежными средствами. Но онъ не удовольство- 
вался и этимъ. Усердное чтете и добросовестное изучеше 
святоотеческихъ писашй открыло передъ нимъ новый М1ръ, 
дало ему то содержаше для философш, котораго онъ тщетно 
искалъ въ системахъ Германш. Здесь онъ былъ уже не уче- 
никомъ только, но продолжателемъ дела Паис1я, который, въ 
смиренш сердца трудясь надъ переводомъ книгъ на пользу 
и назидаше монашества, быть можетъ, и не предвид4лъ всего 
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широкаго захвата начатаго имъ д$ла. Жиле Паишя издано 
также трудами Кирйевсваго. 

Всенародное выражеше новыхъ взглядовъ Ивана Василье- 
вича относится во времени позднейшему и мы вернемся къ 
нему въ своемъ м^стЬ. Лишь передъ самымъ концомъ пришлось 
ежу приступить въ изложешю «новыхъ началъ для фило- 
€офш>, но уже въ 1848 году Хомявовъ писалъ ему: 

Ты сказахь намъ: „за волною 
Вашихъ мысленныхъ морей 
Есть земля— надъ той землею 
Блещетъ дивной красотою 
Новой мысли эмпирей". 

Распусти жь твой парусь бЪлый, 
Лебединое врыло» 
И стремися въ т* пределы, 
Гд* теб*. нашъ путникъ см-кшй, 
Солнце новое взошло; 

И съ богатствомъ многоцЪннымъ 
Возвратившись снова къ намъ, 
Дай покой душамъ смятеннымъ, 
Крепость волямъ утомленнымъ, 
Пищу алчущимъ сердцамъ! 

КирЪевсвгй действительно могъ дать эту пищу, ибо онъ 
на себ* испыталъ это сердечное алканге. Поэтому-то совер- 
лпивпийся въ немъ переворотъ сл'Ьдуетъ назвать не обраще- 
шемъ нев^рующаго, а скорее удовлетворешемъ ищущаго. 

Рядомъ съ измЗшешемъ настроешя релииознаго соверша- 
лось въ немъ и изм'Ьнеше взглядовъ историчесвихъ. Надобно 
думать, что зд-Ьсь вм'ЬстЬ съ Хомявовымъ и вероятно еще 
чшльн'Ье, чЪмъ Онъ, дМствовалъ на И. В. КирЬевскаго братъ 
Петръ Васильевичъ, съ воторымъ они постоянно и горячо 
спорили. Такимъ образомъ если старецъ Филаретъ оживилъ 
въ немъ несознаваемую имъ самимъ виру, то Петру Василье- 
вичу принадлежитъ честь научнаго переубЬждешя брата, во- 
торому онъ самъ отдавалъ преимущество передъ собою въ 
•силЪ ума и даровашй: и это д*ло — одна изъ врупныхъ за- 
•слугъ этого свромнаго труженива. Къ нему — и вм'ЬстЬ въ 
нити нашего прерваннаго разсваза — возвращаемся мы теперь. 

. 4* 



VI. 



Весною 1835 года Авдотья Петровна съ младшими д*тьми 
отправилась за границу лечиться; съ ними по*халъ и Петръ 
Васильевича Передъ отъ*здомъ онъ вышелъ въ отставку— 
1 Мая, какъ сказано въ выданномъ ему изъ Архива аттестате т 
прослуживъ тамъ бол*е трехъ л*тъ. 

11 Мая пргЬхали они въ Петербургъ; но зд*сь Петра 
Васильевича задержала проволочка съ объявлешемъ въ газе- 
тахъ о его вы*зд*, которое четыре лишнихъ дня продержали 
въ типографш, а безъ объявлешя выехать было нельзя. По- 
этому Авдотья Петровна у*хала раньше, а онъ долженъ 
былъ догнать ее уже въ Карлсбад*. Петербургсме друзья 
Ивана Васильевича— товарищи, ЖуковскШ и Пушкинъ — при- 
няли брата его такъ ласково, что Петръ Басил ьевичъ былъ 
до глубины души тронутъ. Выше мы привели отзывъ его о 
Титов* по этому поводу. Въ письм* отъ 31 Мая онъ просить 
брата и жену его писать къ нему чаще, прибавляя: «Ваши 
письма — камертонъ всего моего душевнаго строя, безъ кото- 
раго фортепьяны разстраиваются и мучутъ диссонансами». 
Объ Иван* Васильевич*, каторый зажился въ Москв*, онъ 
прибавляетъ: «Ахъ, еслибы теб* можно было поскорее въ 
Долбино, чтобы освежиться и отдохнуть ото всей этой ме- 
лочной дряни, къ которой ты никакъ не ум*ешь оравноду- 

шиться » . 

Наконецъ 12 1юня Петръ Васильевичъ вы*халъ изъ Пе- 
тербурга моремъ и 18 былъ въ Любек*. «Я не безъ удо- 
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вольств1я увидЬлъ опять Гермавш», — пишетъ онъ брату: 
«которая оставила во мнЬ много воспоминанШ дорогихъ и въ 
которой есть много глубоко поэтическаго, но вмести съ тймъ 
л испыталъ и грустное чувство старика, который возвра- 
щается на м4сто, давнымъ давно невиданное. Можетъ быть 
потому только и живы первыя впечатлйтя, что съ ними со- 
единена безотчетная надежда на неизменность каждого явле- 
Н1Я, на вечность всего; а какъ скоро родится чувство суеты 
и ломкости, — то, что было бы прежде живымъ ваечатл'Ьтемъ, 
становится холодной теоремой; вместо того чтобы чувствовать 
хакъ это хорошо! думаешь только — что бы это значило? и ра- 
зумеется тушЬешь ко всему внешнему, то есть стараешься. 
Всегда грустно видфть иначе то мЬсто, гд*Ь было весело, и 
потому я все больше и больше убеждаюсь, что настоящее 
счастье можетъ быть только въ одномъ вгьчнооднообразномъ 
движеши.. Но это чувство во мнй не новое, и ты его знаешь 
во мн4». 

Авдотья Петровна 4хала въ Карлсбадъ на Дрезденъ, куда 
потомъ и вернулась на зиму. Догнавъ своихъ, Петръ Ва- 
сильевичъ остался съ ними. Еъ сожалению, не сохранилось 
его писемъ къ брату за это время, а потому и нельзя ничего 
сказать о его занят1яхъ за границею, гд$ онъ пробылъ годъ. 
По возвращенш весною 1836 г. въ Россш, ему пришлось 
приняться за хлопотливое и непр1ятное д4ло. 

Семьи предстоялъ разд'Ьлъ, нелегкШ при сложности ея 
состава. Большая часть состояшя принадлежала старшимъ 
братьямъ, которцхъ отношешя съ вотчимомъ съ нйкоторыхъ 
доръ изменились. Старшему изъ Елагиныхъ; Василш Алек- 
сеевичу, было уже 18 л г Ьтъ; остальные были еще подростками 
и детьми, 

Иванъ Васильевичъ не могъ уЬхать изъ Москвы и пору- 
чилъ все д4ло брату. Трудно пришлось Петру Васильевичу; 
его письма носятъ отпечатокъ грусти и раздражешя. Въ этихъ 
мелочныхъ дрязгахъ ему жаль было матери и брата В. А. 
Елагина. «Положеше бЬднаго Васил1я»,— пишетъ онъ: «еще 
ужасн'Ье, потому что онъ съ своимъ умомъ и глубокимъ 
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сердцемъ не можетъ не видать, въ чемъ д4ло>. Въ слйдую- 
щемъ письме, послаяномъ съ Васшиемъ Александровичем*^ 
читаемы <Отогр$й молодца Василья: ему зд*Ьсь было тяжело». 
Сестра Марья Васильевна приписываете въ одномъ изъ пи- 
семъ: с Каков ъ Петрикъ? СовсЬмъ дЬловой челов&къ сде- 
лался». И действительно, ему удалось все уладить и все 
устроить. 11ри этомъ онъ, кажется, почти не думалъ о себ$, 
а только о брагЬ и его семь*. Поздравляя Ивана 'Василье- 
вича съ рождешемъ дочери, онъ пишетъ 18 тля: «Слава 
Богу! Намъ на судьбу грешно жаловаться: намъ жить и 
действовать есть для кого; а если тяжелые узлы жизни и 
затемнили годы нашей молодости, то можетъ быть н это 
благодйяше, потому что научило насъ многому». Черезъ 
полгода спрашивая о здоровье племянника Васи, Петръ Ва- 
сильевичъ пишетъ: «Онъ мн$ сынъ не меньше твоего. Ты 
знаешь, что другихъ дйтей, кром-Ь твоихъ, я не хочу, и у 
меня не будетъ». 

Наконецъ раздйлъ былъ поконченъ. Иванъ Васильевичъ, 
какъ женатый, получилъ Долбино, а Петру Васильевичу 
досталась деревня Киреевская Слободка подъ Орломъ. 22 Ян- 
варя 1837 года онъ въ первый разъ пргЬхалъ сюда въ ка- 
честве хозяина, чтобы ввестись во владЪвде, и 26-го пишетъ 
брату: «Здесь у меня очень порядочная и просторная ком- 
ната, въ которой я завелъ диванъ, вольтеровсвдя кресла, 
столъ, шесть стульевъ и гитару; и вообще было бы очень 
комфортно, еслибы не тараканы, которыхъ я однако выма- 
риваю. Въ хозяйство надЪюсь вникнуть, хоть на первый слу- 
чай очень трудно сообразить при совершенномъ недостатки 
прежнихъ бумагъ и счетовъ». 

Пробывъ въ Слободки три недели и устроивъ по воз- 
можности свои будупця д4ла, Петръ Васильевичъ вернулся 
въ Петрищево, гдй жила Авдотья Петровна. Осенью онъ 
снова пргЬхалъ въ Слободку въ новый, только что отстроен- 
ный домъ. ЗдЬсь прожплъ онъ, съ недолгими отлучками, де- 
вятнадцать л4тъ, до самой своей смерти. 

Местность, въ которой пришлось поселиться Петру Ва- 
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сильевичу, лежитъ вблизи черты, отделяющей черноземную 
полосу отъ Полесья. Та же приблизительно граница разде- 
ляете старыя великоруссшя сельбища отъ степей, заселенныхъ 
сравнительно недавно после Смутнаго времени. По этой гра- 
нице Московше велите князья верстали поместьями слу- 
жилыхъ людей, потомки которыхъ, вместе съ немногими со- 
хранившимися дворянскими родами, и поныне живутъ въ 
однодворчесБихъ деревняхъ сЬверныхъ уездовъ Орловской 
губернш, нося старыя служилыя имена Писаревыхъ, Алымо- 
выхъ, Юшковыхъ. Въ назвашяхъ здЬшнихъ урочищъ ожи- 
ваетъ многовековая истор1я борьбы Руси съ соседями: на 
востоке пограничную черту пересекаетъ МуравскШ шляхъ, 
по которому шелъ путь изъ Москвы въ Крымъ; на запад Ь — 
Царевъ Бродъ, Разстригинъ Верхъ напоминаютъ о походе 
перваго самозванца. Древтй, до - варяжскШ Мценскъ и 
друпе города земли непокорныхъ Вятичей, «сквозе» которыхъ 
едва прсбхалъ самъ отважный Мономахъ съ дружиною; на- 
конецъ подъ Барачевымъ, напоминающимъ своимъ именемъ 
Карачарово, родину Ильи Муромца — урочище Девять Дубовъ 
и близъ него «Соловьевъ перевозъ» — таковы предашя этого 
края, уходяпця въ седую древность... 

Ближайппя окрестности сельца Киреевской Слободки 
скромнее восвомиван1ями. Здесь уже— • сплошной черноземъ и 
старина, не превышающая трехъ вековъ; здесь рукой подать 
до Орла— города новаго, не прославленнаго ничемъ въ ста- 
рыхъ летописяхъ; зато здесь — уголокъ, какъ нарочно создан- 
ный для уединешя... Киреевская Слободка лежитъ на речке 
Сухой Орлице въ трехъ верстахъ отъ впадешя ея въ Орликъ. 
На левомъ ея берегу, по южному склону, стоитъ небольшой 
деревянный домъ, со всехъ сторонъ укрытый густою тенью 
деревьевъ. Къ востоку, въ сторону города, сначала внизъ по 
реке, потомъ по впадающему въ нее лесистому логу, тянется 
грань до большой Нау горской дороги— идущей на реку Угру, 
или на угорье, или на Угры — кто знаетъ? Вверхъ по речке, 
къ западу, въ двухъ верстахъ — село Дмитровское- Истомино, 
съ небольшою, при поселенш Петра Васильевича, деревянною 
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церковью *)... Таковы окрестности, не поражаюцця взора 
широкими видами, но полный прелести настоящей чернозем- 
ной русской деревни... И Петръ Васильевичъ всей душой 
полюби л ъ свою Слободку. Съ первыхъ же л$тъ своей одино- 
кой деревенской жизни принялся онъ за разведете сада и 
лЪса. И теперь еще приносять плодъ его яблони, и мель- 
каютъ въ березовыхъ перел&скахъ съ любовью посаженныя 
имъ купы елокъ; вблизи дома еще качаетъ длинными вЪтвями 
одинъ изъ двухъ вырощенныхъ имъ грецкихъ ор'Ьховъг — другой 
уже отжилъ свой в4къ— и цв*Ьтутъ его любимыя перейдет 
сирени... Но не одному саду посвящал ъ свои заботы внима- 
тельный хозяинъ. Сохранилась небольшая его записочка, на 
которой отмЪченъ счетъ вегьхъ растущихъ въ нм$ши де- 
ревьевъ, дубовъ и березъ — бол-Ье двадцати тысячъ — съ по- 
дробеымъ ^казашемъ, въ какомъ логу сколько чего растетъ. 
А о хозяйственной порядливости Петра Васильевича говорить 
приходорасходныя книги, которыя онъ самъ велъ до копейки 
и до пуда хлйба въ течете двадцати л4тъ. 

Но въ тЪ времена ; еще бол&е ч*Ьмъ теперь, вся сила и 
и весь смыслъ хозяйства заключались не въ счетоводстве и не 
въ полеводстве, а въ живой связи съ крестьянивомъ, въ умЗшьЪ 
разумно пользоваться его трудомъ, и въ искреннемъ желанье 
отдавать свой трудъ на пользу ему. И тогда, какъи теперь, 
немногие понимали эту задачу во всей ея широте: въ числи 
этихъ немногихъ былъ Петръ Васильевичъ КирЪевсшй. Близ- 
ки къ народу съ детства, онъ зналъ его, любилъ и привывъ 
входить въ мелшя нужды крестьянъ. 

Еще раньше, устраивая раздЬлъ, онъ пишетъ брату по- 
дробно о многихъ дворовыхъ, заботясь о томъ, чтобы КОГОт 
нибудь , не обидеть. Теперь, непосредственно распоряжаясь 
судьбою. крестьянъ,. онъ еще болЬе вглядывался въ ихъ бытъ. 
Задолго до освобождешя онъ уже совершенно просто гово- 
рился Сколько Государь скажетъ отдать имъ земли моей, столь- 



*) Нынешняя каменная церковь Казанской Боядей Матери и св. Ди- 
митр1я Селунскаго заложена была въ посл'вдще годы жизни Петра Ва- 
сильевича и вероятно не безъ его щедрой помощи старатями священника 
бедора Петровича Смирнова, недавно умершаго прото1ереемъ въ Орд*. 
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ко и отдамъ». Въ страшный 1840 годъ онъ роздалъ все, что у 
него было въ айбарахъ — не только своимъ, но и чужимъ... 

Знате руссваго народа и любовь въ его изучешю опре- 
делили две важнейппя спещальности научныхъ занятШ Петра 
Васильевича: исторш и народную словесность. Историчесюя 
его работы были очень своеобразны. Всю жизнь возился онъ 
съ летописями, со всевозможными грамотами и актами,— чи- 
тая, сличая, д6лая выписки, — и написалъ, и то случайно, 
всего одну небольшую историческую статью. 

Трудно даже сказать, им^лъ-ли онъ въ виду писать рус- 
скую исторш. Самъ онъ считалъ себя малоспособнымъ въ 
письменному изложешю своихъ мыслей и на приглашеше уча- 
ствовать въ «Московскомъ Сборники» писалъ Кошелеву: «Не- 
смотря на все мое желаше писать какъ можно больше и ско- 
рее, до сихъ поръ, кажется, какъ будто сама природа при- 
вязала къ моему перу камень; и это, поверьте, совсбмъ не 
отъ смврее1я и не отъ излишней совестливости, а частью отъ 
непривычки излагать свою мысль на бумагу, частью же и отъ 
самаго свойства моихъ занятШ, т. е. раскапыван1я старины, 
при которомъ нельзя ни шагу двинуться безъ тысячи спра- 
вокъ и повйровъ и безъ ежеминутной борьбы съ целою фа- 
лангой предшественников!», изувЪчившихъ и загрязнившихъ 
ее донельзя. Естественно, что такого рода заняйе не дастъ 
литературнаго навыка». Таково приблизительно было мнЗгше 
о немъ и Хомякова, писавшаго къ тому же Кошелеву неза- 
долго до смерти Петра Васильевича: «Грустно будетъ, если 
онъ умретъ; хотя собственно плодовъ отъ его письменной 
деятельности ждать нельзя, но онъ им'Ьетъ^на свой округъ 
замечательное вл1яше. Чудная и чистая душа*. ТотъжеХо- 
мяковъ (или Языковъ) прозвалъ его «великимъ печальникомъ 
древней Руси», а Погодинъ мечталъ поделить съ нимъ раз- 
работку русской исторш. Возд*Ьйств1е Петра Васильевича на 
друзей и прежде всего на старшаго брата, о которомъ мы 
уже говорили, — несомненно; для себя же выработалъ онъ 
ясный и цельный взглядъ, руководивши имъ въ главномъ 
д^ле его жизни — собиранш былинъ и песенъ. Этотъ огром- 
ный трудъ начатъ былъ въ 1831 году и продолжался до по- 
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слйднихъ дней жизни КирЬевскаго. Сначала Петръ Васнлье- 
вичъ собиралъ песни самъ, разъезжая по Россы и ходя по 
деревнямъ; потомъ пол учаль ихъ отовсюду, не щадя хлопотъ 
и денегъ. Двумя главными его помощниками были Павелъ 
Ивановичъ Якушкинъ и Михаилъ Александровичъ Стаховичъ. 
Каждую песню Петръ Васнльевичъ сличалъ во всЬхъ имев- 
шихся у него разнорЗтяхъ, старательно обдумывая каждый 
стихъ и выбирая тотъ, который ему казался достовернее и 
древние. Еъ издашю этого сборника, сделанному уже после 
его смерти, мы вернемся ниже. 

Ни на чемъ такъ не отпечатлелся характеръ Петра Ва- 
сильевича, какъ на его библиотеке, которую онъ старательно 
собиралъ въ течете всей жизни. Это огромное количество 
книгъ, более всего историческпхъ, тщательно подобранныхъ, 
заботливо переплетенныхъ, съ надписью почти на каждой его 
бнсернымъ почеркомъ «П. Киреевсшй», со множествомъ вло- 
женныхъ въ нихъ листочковъ, исписанныхъ замечашями (и 
нигде не исписанныхъ по полямъ) — все это свидетельствуете 
о щепетильной точности, о любви къ порядку и изяществу, 
о неимоверной усидчивости и трудолюбш. 

Съ внешней стороны Петръ Васнльевичъ былъ простой 
степной помещикъ — съ усами, въ венгерке, съ трубкой въ 
зубахъ и съ неотступно слйдовавшпмъ за нимъ всюду водо- 
лазомъ Еиперомъ, котораго крестьяне называли «ктиторомх». 
Онъ любилъ охоту, и къ нему часто пр^зжали московсше 
друзья поохотиться. Надобно было поговорить съ нимъ, что- 
бы угадать ту громаду знаый, которая скрывалась за этою 
обыденною внешностью. Петръ Васильеввчъ говорилъ и пи- 
салъ на семи языкахъ; а если считать славянсшя нареч1я, 
то въ библютеке его заключается шестнадцать языковъ... 

Броме поездки въ 1838 году заграницу съ больнымъ 
Языковымъ, за которымъ онъ ходилъ, какъ самая преданная 
нянька *), Петръ Васнльевичъ большую часть года жилъ въ 
Слободке, пргЬзжая только ненадолго зимою въ Москву. 



*) Обь этой поЪздке см. въ статье В. И. Шенрока „Николай Михай- 
ловичъ Языковъ"— ВЪстникъ Европы, 1897, Декабрь. 



VII. 

Домъ Авдотьи Пегробны Елагиной у Красныхъ воротъ 
впродолженш нЪсколькихъ десятвовъ л^тъ былъ однимъ изъ 
умственеыхъ цеетровъ Москвы и, быть можетъ, самымъ зна- 
чительнымъ по числу и разнообразш посетителей, по сово- 
купности умовъ и талантовъ. До обособлешя двухъ сторонъ — 
славянофильской и западнической— и некоторое время поел* 
него здесь можно было видеть всЬхъ наиболее выдающихся 
представителей обоихъ направлешй. Хомяковъ и КирЬевсше, 
Аксаковъ и Самаринъ встречались здЬсь съ Герценомъ и 
Грановскимъ, Гоголь и Языковъ— со старикомъ Чаадаевымъ. 
Около нихъ теснилась многообйщавшая молодежь — Валуевъ, 
Стаховичъ, Поповъ, Елагины. 

Если бы начать выписывать всЬ имена, промелькнувпая 
за тридцать л4тъ въ Елагинской гостиной, то пришлось бы 
назвать все, что было въ МосквЪ даровитаго и просвещен- 
наго — весь цв-Ьтъ поэзш и науки. Въ этомъ — незабвенная 
заслуга Авдотьи Петровны, умевшей собрать этотъ блестящи 
кругъ *). 

Время движется своимъ неудержимымъ ходомъ: умираютъ 
люди, бл$дн'Ьютъ воспоминан1я. Немнопя страницы, написан- 
ныя живымъ перомъ очевидца, сохраняютъ намъ очерки и 



*) Составитель настоящаго очерка позволяете себЪ не повторять зд'Ьсь 
характеристики славянофиловъ, сделанной имъ въ книгв „Алексей Степа- 
новичъ Хомяковъ, его жизнь и сочинешя". Москва, 1897. (Первоначально 
въ Русскомъ Архив*, 1896, книга 11). 
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и краски минувшаго. Разсвазы о Елагинсвихъ вечерахъ раз- 
бросаны въ запискахъ совреиенниковъ; а одинъ иаъ нихъ 
сохранидъ намъ и облики ея гостей. Въ числ4 ихъ бывалъ 
талантливый портретистъ Эммануилъ Алевсандровичъ Дмит- 
р1евъ-Мамоновъ. Въ его рисункахъ, составляющихъ тавъ на- 
зываемый ЕлагинскШ альбомъ, оживаютъ передъ нами этотъ 
достопамятный вйкъ, эти достопамятные люди. 

Вотъ одинъ изъ этихъ рисунковъ, на которомъ изобра- 
жены почти вс* славянофилы и кое кто изъ близкихъ къ 
нимъ по уб4жден1ямъ людей *). Въ просторной комнат*, у 
круглаго стола передъ диваномъ, сидитъ Хомяковъ — еще мо- 
лодой и бритый— и, наклонившись, что-то читаетъ вслухъ. 
Вл4во отъ него, спокойный и сосредоточенный Иваяъ Василье- 
вичъ КирйевскШ слушаете, положивъ руку на столъ. Еще 
дальше виденъ затылокъ Панова и характерный профиль Ва- 
луева. У самаго края сл$ва, отделенный перегородкой ди- 
вана, — полный Д. Н. Свербеевъ, въ жабо и въ очкахъ, засу- 
ну въ руки -въ карманы, тоже внимательно слушаетъ— сочув- 
ствуя, но очевидно не вполне соглашаясь. Вправо отъ Хо- 
мякова— старикъ А. А. Елагинъ, съ трубкой, въ болыпомъ 
кресле; Б. С. Аксаковъ съ поднятымъ кулакомъ и нисколько 
закинутой головой; Шевыревъ въ бесЬд'Ь съ молодымъ Ела- 
гинымъ; А. Н. Поповъ — съ видомъ никоторой нерешитель- 
ности и рядомъ съ нимъ, у праваго края, Петръ Васильевичъ 
Кир-Ьевсшй — спокойно набиваюпий трубку, и около него ог- 
ромный бульдогъ «Болвашка». Картинка эта, какъ большин- 
ство Мамоновсвихъ рисунковъ, немного карриватурна, но 
чрезвычайно выразительна и живописна. 

Мы видели, какъ совершилась перемена во взглядахъ 
Ивана Васильевича КирЬевскаго, и какъ онъ черезъ то окон- 
чательно сошелся со своимъ братомъ и съ Хомяковымъ. По- 
явленге К. С. Аксакова и Ю. 6. Самарина и последовавшее 
за т4мъ отд'Ьлеше ихъ отъ западниковъ около 1840 года мо- 
жетъ считаться началомъ закрЗшлешя направлешя мосвов- 
скаго православно-славянскаго или славянофильсвагр. 

*) Рисунокъ этотъ воспроизведенъ въ Русскомъ Архив*, 1884, кн. 4. 
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Различие во взглядахъ, корепное и непримиримое, повело 
къ спорамъ— не къ гЬмъ плодотворнымъ спорамъ людей, 
расходящихся въ частностяхъ при согласш основннхъ на* 
чалъ, которые только укрЯшляютъ единомысл1е, а къ спорамъ 
безнадежнымъ и раздраженнымъ, все бол4е отдаляющимъ со- 
вопросниковъ другъ отъ друга и не кончающимся враждою 
только тогда, когда споряпце — очень хоропие люди. Такъ это 
и было: большинство славянофиловъ и западниковъ, переживая 
одни другихъ, поминали своихъ противниковъ добрымъ сло- 
вом ъ; но при жизни раздражеше было велико... Замечательно, 
что изъ всЬхъ славянофиловъ, Кирйевсте, и особенно Иванъ 
Васильевичу — пользовались сравнительнымъ сочувств1емъ за- 
падниковъ. Долговременная ли принадлежность Ивана Ва- 
сильевича къ западнымъ воззрйшямъ до присоединешя его къ 
взглядамъ Хомякова и брата, мягкость ли и какое то врож- 
денное рыцарство его характера, некоторая ли отрешенность 
его ото всего житейскаго были тому причиною, но только 
большинство западниковъ готовы были иногда думать, что онъ 
славянофидъ по недоразумЬнш и какъ будто жалели его за 
это. «Я желалъ бы васъ нынче у себя видеть, любезный 
Иванъ Васильевича, пишетъ ему Чаадаевъ: «чтобы съ вами 
прочесть р*чи Пиля и Росселя въ парламенте, но такъ какъ 
вы вероятно ко мнй не* будете, то я посылаю вамъ листъ 
Дебатоеъ съ этимъ западнымъ коммеражемъ. Не знаю почему, 
мн4 что то очень хочется, чтобы вы это прочли. Можетъ 
статься вы спокойно заметите, что въ этомъ пеленги европей- 
ской образованности находится одностороннего^ и передадите 
впечатлите ваше безъ ненависти и пристрасгпгя» . — «Я отъ 
всей души уважаю Кир'Ьевскихъ», пишетъ Грановсый: «не- 
смотря на совершенную противуположность нашихъ убйжде- 
шй. Въ нихъ такъ много святости, прямоты, виры, какъ я 
еще не видалъ ни въ комъ». И это тотъ же ГрановскШ, ко- 
торый за два дня до смерти писалъ о всЬхъ вообще славя- 
нофилахъ: «Эти люди противны мнй какъ гробы». Гранов- 
сгай, какъ спещалистъ-историкъ, въ своихъ отзывахъ о сла- 
вянофилахъ подчеркиваетъ, главнымъ образомъ, историческгя 
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ихъ воззрйшя; яснее и глубже ставить вопросъ Герденъ, 
говоря безъ вражды, но съ грустнымъ сожал'Ьшемъ объ 
И. В. КирЪевскомъ: с Между имъ и нами была церковная 
стена». 

Отрицательно относился къ славянофиламъ и универси- 
тетъ съ попечителемъ графомъ Строгановымъ во глав!;. Не 
говоря объ отд'Ьлышхъ, весьма немногихъ личныхъ исключе- 
шяхъ, Московски университетъ въ ц4ломъ, какъ выразитель 
извЪстваго общаго мнеыя, со времени разделения двухъ на- 
иравлешй определенно сталъ на сторону занаднивовъ и сто- 
ить на ней и до сихъ поръ. Мы только указываемъ на этотъ 
фактъ по отношешю къ судьбе стараго славянофильства; о 
значены его въ исторш развипя самого университета здесь 
говорить не место, хотя въ немъ несомненно заключается 
объяснеше многихъ чертъ этого развипя. Въ частности Ивану 
Васильевичу не удалось получить профессуры по философш, 
о которой онъ одно время мечталъ; но конечно съ внешней 
стороны отказъ былъ вполне основателенъ, такъ какъ Ки- 
рЬевск1й не им^лъ ученой степени. Единственною связью его 
съ Миннстерствомъ Народнаго Просв'Ьщешя была должность 
почетнаго смотрителя БЬлевскаго у^зднаго училища, которую 
онъ исполнялъ очень старательно, вникая въ преподаваше и 
успехи учениковъ. Онъ подалъ попечителю учебнаго округа 
двй записки: въ 1840 году «О направленш и методахъ пер- 
воначальная образозашя народа» и въ 1854 году «О пре- 
подаванш славянскаго языка совместно съ русскимъ». 

Въ 1844 году Ивану Васильевичу неожиданно предста- 
вилась возможность принять на себя издаше «Москвитянина», 
отъ котораго отказывался Погодинъ. КирйевскШ решился на 
это, хотя оффищальнаго позволев1я на свое имя и не полу- 
чилъ. Онъ издалъ три книжки 1845 года; но, чувствуя себя 
связаннымъ въ этомъ дЬ.гЬ, не им'Ьлъ силъ продолжать изда- 
ше и летомъ 1845 года уехалъ въ деревню, где прожилъ до 
осени 1846 года. За это время онъ потеря лъ дочь и схоро- 
нилъ многихъ друзей, въ томъ числе Валуева и Языкова. 
Трогательны его письма къ матери по поводу смерти послед- 



— 63 — 

наго: сдерживая собственное горе, онъ думаетъ только о томъ, 
какъ бы облегчить этотъ ударъ для своихъ близкихъ. 

Прежде ч4мъ перейти къ трудамъ послЬднихъ л*Ьтъ жизни 
Ивана Васильевича, взглянемъ на то, что было имъ написано 
за двадцать почти л4тъ печатнаго молчашя, включая сюда и 
короткое время издашя «Москвитянина», то -есть, съ 1832 
по 1852 годъ. 

Еще раньше статеекъ о Языкове и о русскихъ писатель- 
ницах^ то-есть, еще во время издан1я «Европейца» и ка- 
жется для него, Кир4евск1й началъ писать романъ «Дв$ 
жизни», но остановился на второй глав*. Поел* этого впро- 
должевш шести л'Ьтъ намъ достоверно неизвестно ни одного 
его писаннаго труда. Въ это время, какъ мы знаемъ, совер- 
шался въ немъ переломъ въ старомъ воззр±ши и выработка 
новаго. И вотъ отъ 1838 года мы имЬемъ два неболыпихъ 
его произведет*: въ первомъ изъ нихъ это новое воззрите 
выражено въ художественной, во второмъ — въ научной форм*. 
Это— неоконченная повЬсть «Островъ» и статья «Въ отв'Ьтъ 
А. С. Хомякову». 

Замыселъ «Острова» бы!ъ повидимому широкъ, и намъ 
остается пожалить о томъ, что онъ не осуществился. Въ этой 
повести КирйевскШ задумалъ изобразить вступлеше въ жизнь 
юноши, воспитаннаго въ полномъ отчужденш отъ М1ра, въ 
идеальной семейной обстановки. Юноша этотъ — Александръ 
Палеологъ, потомокъ греческихъ императоровъ — выросъ на 
уединенномъ, изв*Ьстномъ лишь немногимъ острове св. Геор- 
г1я. Онъ уЬзжаетъ оттуда, влекомый жаждою узнать м1ръ и 
жизнь, нередъ самою войною за освобождеше Грещи. Въ 
неболыпомъ написанномъ начале этой повести любопытна не 
самая нить разсказа, дальнейшее направлеше которой не со- 
вебмъ ясно: любопытно то глубокое, теплое сочувств1е съ 
релипозной жизнью Православнаго Востока, которымъ про- 
никну тъ разсказъ, и тЬ немнопя картины недавней исторш, 
которыя беглыми очерками мелькаютъ среди безхитростной 
передачи немногосложныхъ собьшй повести. Впечатлите 
живой виры въ непоколебимость Православ1я и ясности ре- 
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липозно-философскаго взгляда на исторш и жизнь, произво- 
димое чтешемъ этихъ немногихъ страницъ, — очень сильно. 

Зимою 1838 — 1839 года Иванъ Басил ьевичъ, живя въ 
Москве, устраивалъ у себя еженедйльныя с обрати, участники 
которыхъ читали свои произведешя научный и литературный. 
На одномъ изъ нихъ Хомяковъ прочелъ свою статью «О ста- 
ромъ и новомъ», написанную, .какъ думаютъ, нарочно съ 
ц'Ьлью вызвать возражеше со стороны И. В. КирЪевскаго, 
еще не высвазавшаго до т4хъ поръ въ связномъ изложети 
своихъ изменившихся воззрйшй. Если сравнимъ статью Ки- 
рЪевскаго «Въ отв*Ьтъ А. С. Хомякову» съ написанною имъ 
за семь л-Ьтъ статьею «Девятнадцатый в4къ», то увидимъ 
его теперь на следующей ступени развитая, но еще не до- 
шедшимъ до полнаго выражешя своихъ убйждешй — быть 
можетъ даже и не вполне уяснившимъ ихъ себЬ самому. 
Въ руководящей статьи «Европейца» заключается только 
неясный намекъ на существоваше самобытнаго начала рус- 
ской образованности: теперь КирйевскШ утвердительно гово- 
ритъ, что начало это существуетъ, и что искать его слйдуетъ 
въ Правое лавш; но подробнаго развитая этой мысли мы и 
здЬсь еще не находимъ, хотя веб основныя черты посл*Ьдую- 
щихъ построешй автора намечены уже и зд^сь. Поэтому 
статья эта имЗзетъ значеше не столько сама по себй, сколько 
какъ отметка въ ход* умственнаго развитая мыслителя. Про- 
шло еще шесть л4тъ. Въ изданныхъ Иваномъ Васильевичемъ 
трехъ книжкахъ «Москвитянина» напечатанъ былъ Ц'Ьлый рядъ 
его статей. Часть ихъ — объ издаши сочинешй Паскаля, о 
лекщяхъ Шевырева, о сельскомъ хозяйств*, и большинство 
статей библ10графическихъ — суть лишь неболышя редакщон- 
ныя заметки. Изложеше р*Ьчи Шелдинга напоминаетъ о за- 
граничной по'Ьздк* Ивана Васильевича; къ пространному 
извлечешю изъ автобхографш нймецкаго философа Стефенса 
прибавлено нисколько словъ предисловгя и посл , Ъслов1я. Въ 
ряду всЬхъ этихъ статей выдается отзывъ о повести в. Глинки 
«Лука да Марья», по поводу которой КирйевскШ высказы- 
ваетъ въ высшей степени верный взглядъ на значеше и за- 
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дачи книгъ для народнаго чтешя. Онъ требуетъ отъ этихъ 
книга серьезности, содержательности и предостерегаетъ отъ 
распространена въ народЬ произведешй легвихъ и ничтож- 
ны хъ. И теперь, черезъ полвйка, трудно сказать что нибудь 
болйе веское и разумное, ч-Ьмъ эти немнопя строки; тогда 
же они должны были показаться ч4мъ то неслыхавнымъ, и 
врядъ ли даже нашли сочувств1е во многихъ читателяхъ. Но 
наибольшее значеше изо всего помйщеннаго Иваномъ Ва- 
сильевичемъ въ «Москвитянин 4» тгЬетъ его «Обозрите со- 
временная) состоятя литературы», состоящее изъ трехъ по- 
слйдовательныхъ статей ~ по одной въ каждой изъ трехъ 
изданныхъ имъ книгъ журнала. Разсматривая это « Обозрите > 
въ связи съ указанною выше статьею въ отв4тъ Хомякову, 
мы видимъ въ немъ уже не вопросъ, поставленный еще ко- 
леблющимся умомъ, и даже не кратшй отвЪтъ на вопросъ, 
а последовательный выводъ ц4лаго ряда пол&кешй, въ ко- 
торыхъ раскрывается взглядъ и уб$ждеше автора. 

Въ первой статьи, опред'Ьливъ современное состояше умовъ 
и литературы въ различныхъ странахъ Европы, КирйевскШ 
приходитъ къ убйждетю, что «начало Европейской образо- 
ванности, развившееся во всей исторш Запада, въ наше время 
оказывается уже неудовлетворительнымъ для высшихъ требо- 
вание просвйщетя» и что «современный характере Европей- 
скаго просв4щен1я, по своему историческому, философскому 
и жизненному смыслу совершенно однозначителснъ съ ха- 
рактеромъ той эпохи Римско-Греческой образованности, когда, 
развившись до протизор*Ьч1я самой себ-Ь, она по естественной 
необходимости должна была принять въ себя другое, новое 
начало, хранившееся у другихъ племенъ, не имйвшихъ до 
того времени всемирно- исторической значительности». 

Во второй статье Кир-Ьевсшй опровергаетъ два крайнихъ 
мнйтя: одно; видящее исходъ изъ несовершенства русской 
образованности въ полномъ воспр1ятш Рошею образованности 
западной, и другое — что Россш необходимо вернуться во 
всемъ къ прошедшимъ формамъ своей старины. Въ противу- 
положность имъ обоимъ онъ указываетъ на необходимость, 
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пользуясь плодами образованности Европейской, проницать 
ее новымъ смысломъ, почерпиутымъ изъ началъ древней рус- 
ской образованности. Третья статья посвящена разбору те- 
кущихъ явлетй русской словесности, или собственно русскихъ 
журналовъ. 

Такимъ образомъ въ «Москвитянине» КирйевскШ уже до- 
вольно подробно выразилъ свой новый взглядъ на задачи 
русскаго просвЗнцешя. Ему оставалось сделать еще одннъ 
шагъ, чтобы высказаться вполне. Черезъ семь л4тъ появилась 
его статья «О характере просв&щешя Европы и о его отно- 
шение къ просв$щешю Россш». Но прежде ч4мъ говорить 
о ней, докончимъ немногосложный уже разсказъ о послЪднихъ 
годахъ жизни обоихъ братьевъ. 

Съ т*Ьхъ поръ какъ Иванъ Васильевичъ, отказавшись отъ 
издашя «Москвитянина», прожилъ полтора года въ деревни, 
онъ продолжа'лъ проводить тамъ л4то, прг&зжая на зимше 
месяцы въ Москву. Пргёзды сюда Петра Васильевича были 
гораздо короче: онъ, съ небольшими отлучками, жилъ почти 
безвыездно въ Слободки. Въ начали пятидесятыхъ годовъ 
здоровье его заметно пошатнулось, хотя онъ велъ самый 
умеренный образъ жизни; Иванъ же Васильевичъ, напротивъ, 
пользовался хорошимъ здоровьемъ, хотя и казался старше 
своихъ л'Ьтъ. Во внешности братьевъ было мало общаго: 
Петръ Васильевичъ, носилъ усы и длинные волосы, Иванъ 
Васильевичъ брилъ бороду, оставляя бакенбарды, и носилъ 
очки. Въ лиц* его былъ оттЬнокъ грусти, происходивши, 
быть можетъ, отъ привычки къ постоянному самоуглубленно, 
связанной съ его философскими занятиями. 

Мы уже заметили выше, что Иванъ Васильевичъ былъ 
въ своихъ сочинешяхъ по призвашю дЪятелемъ обществен- 
ным^ и хотя вопросы житейсюе и практическге мало зани- 
мали его, но и въ занимавшихъ его вопросахъ, какъ бы ни 
были они духовны и отвлеченны, онъ всегда им'Ьлъ въ виду 
поучение ближнихъ, возд4йств1е на общественную мысль. 
Поэтому онъ писалъ не для того только, чтобы излагать на- 
зр&вавппе въ его ум4 выводы, но и для того, чтобы его чи- 
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тали теперь же: изо всЬхъ старшахъ славянофиловъ онъ по 
преимуществу можетъ быть названъ публицистомъ. Но время, 
въ которое онъ жилъ, было въ высшей степени неблагопргятно 
для публицистической деятельности; а писать, какъ Хомяковъ, 
не думая о томъ, когда будетъ напечатано написанное имъ — 
у него не было охоты. Отсюда неразрывная связь появлешя 
его произведен^ съ короткими промежутками, въ которые 
онъ могъ высказываться въ печати. «Европеецъ» — «Москвитя- 
нинъ» — «Московстй Сборникъ» — «Русская] Беседа» —этими 
четырьмя приступами исчерпывается вся литературная деятель- 
ность Кир'Ьевскаго. После запрещешя «Европейца» онъ (кроме 
несколькихъ страницъ въ отв-Ьтъ Хомякову) молчитъ до 
«Москвитянина»; оставивъ последшй журналъ — молчитъ опять. 
Но появляется «Московски Сборникъ» — и Иванъ Васильевичъ 
пишетъ и помещаетъ въ немъ статью о характере просв-Ь- 
щешя Европы, замечательную по цельности и широте за- 
хвата мысли. Запрещаютъ «Московстй Сборникъ» —КиреевскШ 
замолкаетъ, повидимому, окончательно; но въ 1856 году на- 
рождается «Русская Беседа» — и во второй же книге ея мы 
видимъ его статью «О необходимости и возможности новыхъ 
началъ для фидософш». Это — только начало задуманнаго имъ 
труда, долженствовавшаго вместить сущность выработаннаго 
имъ релипозно-филоеофскаго направлешя. Продолжешю статьи 
суждено было остаться въ отрывочныхъ наброскахъ... 

Весною 1856 года Иванъ Васильевичъ поЪхалъ въ Пе- 
тербурга къ старшему сыну, кончавшему курсъ въ лицее. 
Здесь, 10 1юня, онъ захворалъ холерою. При немъ, кроме 
сына, были ъйрные друзья его, А. В. Веневитиновъ и графъ 
Е. Е. КомаровскШ. Но ихъ самоотверженный уходъ не могъ 
спасти больного, и*12 1юня его не стало... 

Какъ громъ изъ яснаго неба поразила друзей смерть 
Кир г Ьевскаго. Чтобы дать понятие о произведенномъ ею вне- 
чатлйвш, приведемъ несколько словъ иэъ писемъ Хомякова 
къ Попову и Кошелеву: 

«Какой жестошй ударъ для насъ всЪхъ, любезный Але- 
ксандръ Николаевичу въ смерти Ивана Васильевича! Какая 
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невознаградимая потеря для нашей бедной науки! Его спе- 
щальность была философгя, которой друпе отдаютъ только 
коротюе досуги, и эта спещальность строилась у него такъ 
своеобразно, что мы могли надеяться видеть когда нибудь 
у себя начало новой философской эры, которой позавидовали 
бы друпе народы. Судьбы Бояии въ отношен! и къ нашему 
просвйщенда им4ютъ какой то характеръ особенной строгости: 
какъ будто бы въ наказаше за долгую нашу ложь падаютъ 
удары на немногихъ, стремящихся возвратиться къ истин*, 
испытывая ихъ терпите. Авось Богъ же дастъ, что поле не 
опустйетъ, и что новые будутъ возникать деятели, какъ в4тви 
на священномъ дереве: ипо ауи1зо поп йейсИ а1*ег. Но для 
друзей, для семьи (т. е. матери и братьевъ) замены конечно 
н-Ьтъ. Вынесетъ ли слабое здоровье Авдотьи Петровны? Да 
и Петръ Васильевичъ не очень-то надеженъ. Вотъ два года 
все хвораетъ. На другой день поели Петрова я хочу къ нимъ 
съездить дня на два. И какъ КирйевскШ было славно пощелъ! 
Теперь у меня корректурные листы его статьи. Нужно объ 
немъ сказать нисколько словъ и указать на его значеше и 
на путь, который онъ отчасти проложилъ. Говорить, онъ вамъ 
разсказалъ весь планъ и содержаще второй половины. Бели 
такъ, пожалуйста передайте мн$, чтб вы помните, чтобъ я на 
дняхъ могъ составить для «Русской БесЬды» ничто врод^ при- 
мйчашя съ объяснешемъ его мысли. Не откажитесь отъ этого 
добраго труда >. — «Я къ тебй не писалъ, любезный Кошелевъ, 
посл'Ь нашей общей потери. Какая тяжелая, какая неожидан- 
ная! Кир'ЬевскШ не только намъ былъ дорогой другъ: онъ 
былъ для «БесЬды» (въ этомъ я разумею не одинъ печатный 
журналъ) необходимымъ дЬлателемъ. Его спещальность не 
им-Ьетъ другаго представителя; да если* бы и имЬла, то не 
найдется такого, который бы им$лъ его особенный, свойствен- 
ный ему одному достоинства. Знаешь ли, когда мне сказали 
объ его смерти, (это сказано мн4 было при входи въ домъ, 
на возврате изъ Смоленской губерши), посл'Ь перваго потря- 
сев1я, мн'Ь тотъ часъ пришелъ въ голову ты, его старЬйппй 
другъ. Какъ вынесъ ты этотъ ударъ? Онъ т4мъ бол4е долженъ 
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<5ылъ тебя поразить, что, судя по твоему письму къ Сама- 
рину, ты какъ будто былъ особенно бодръ и весел ъ. Я долго 
не могъ опомниться. Еакъ то вынесетъ Авдотья Петровна и 
бедный Петръ Васильевичу который такъ давно хвораетъ? 
Нынче въ ночь я иду къ нимъ: раньше не могъ, потому что 
говЪлъ. Еакая то особенная судьба Ивана Васильевича Ки- 
р$евскаго! То цензура и власть царская останавливали его: 
то теперь смерть, и всямй разъ на половине труда». 

Опасешя друзей, къ сожалйшю, оправдались: 25 Октября 
скончался Петръ Васильевичъ, переживъ своего друга и брата 
лишь несколькими месяцами. Въ Оптиной Пустыни покоится 
прахъ обоихъ... 

Ближайшею заботою всЬхъ, кто дорожилъ духовнымъ на- 
сл^дгемъ КирЪевскихъ, было издаше всего ими написаннаго. 
Въ 1860 году Общество Любителей РоссШской Словесности 
приступило къ печаташю собранныхъ Петромъ Васильевичемъ 
п'Ёсенъ; въ слЬдую щемъ году А. И. Кошелевъ издалъ въ 
двухъ томахъ сочинешя Ивана Васильевича и при нихъ крат- 
ки бюграфичесвий очеркъ съ выдержками изъ его писемъ. 
Шкоторыя неболышя статьи и замЬтки его остаются не- 
изданными. 



VIII. 

Труды Кирйевскихъ — по крайней мйрй почти всЬ пи- 
санные труды ихъ — передъ нами. 

Шсни, собранпыя Петромъ Васильевичемъ, изданы Обще- 
ствомъ Любителей Роодйской Словесности, въ десяти вы- 
пускахъ. Изъ трехъ слишкомъ тысячъ страницъ этого изда- 
нгя большую часть составляютъ самыя п*Ьсни, то есть соб- 
ственно п-Ьсни былевыя, остальную— завгЬчатя П. А. Безсо- 
нова, которому издаше было поручено Обществомъ. ЗамЪчашя 
эти местами разростаются въ обширныя статьи, оценка ко- 
торыхъ не входитъ въ число задачъ настоящаго изложешя. 
Трудно, почти невозможно сказать, насколько взгляды изда- 
теля и выводы его согласны со взглядами собирателя и съ 
гЬми выводами, которые онъ сдйлалъ бы, если бы издавалъ 
собрапныя имъ п$сни самъ. Мы знаемъ изъ приведенныхъ 
выше словъ самого Петра Васильевича, что онъ не призна- 
валъ за собою способности къ труду собственно литератур- 
ному. Его многол-Ьтшя историчесмя занят1я доставили ему 
самому широшй и ясный взглядъ на русскую исторш, о 
глубине и самобытности котораго мы можемъ судить по не- 
многимъ отзывамъ его друзей и по его единственной неболь- 
шой статье «О древней русской исторш», напечатанной въ 
третьей книжки «Москвитянина» 1845 года; но для потомства 
тридцатилйтше историчесме труды его погибли. 

Статья « О древней русской исторш » есть собственно кри- 
тика на статью Погодина «Параллель Русской Исторш съ 
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Истор1ею Западныхъ Европейскихъ Государствъ» — критика 
очень живая и острая. КирйевскШ цитатами изъ статьи По- 
година доказываете противор4ч1е во взглядахъ послйдняго. 
Положительная часть статьи посвящена доказательству того, 
что въ древней до-Варяжской Руси внутренняя связь сель- 
скихъ м1ровъ, городскихъ общинъ, племенъ и накояецъ всей 
земли, хотя и слабела по м$р4 расширешя указанныхъ 
общественныхъ границъ, но все же несомненно существовала. 
Статья не кончена, и трудно сказать, каково было бы ея 
продолжеше; но и изъ того, что написано и напечатано, 
видна обширная ученость автора, основательное знакомство 
его съ истор1ей всЬхъ славянскихъ племенъ, съ коими онъ 
сравниваетъ Русь, и тонкое понимаше духа древности.' 

Весьма возможно, что если бы Петръ Васильевичъ про- 
жилъ дольше и самъ издалъ свои п4сни (если бы собрался 
это сделать, что также не достоверно), — то никакого связ- 
наго изложешя его взгляда на нихъ при сборники бы не 
появилось. Поэтому почти н4тъ смысла доискиваться до того, 
насколько П. А. Безсоновъ угадалъ мнЬшя Кирйевскаго: 
слйдуетъ только при чтенш помнить, что замЗгчашя издателя — 
ничто совсЬмъ особое, и не принимать ихъ за мысли КирЪ- 
евскаго. Ему лично принадлежитъ лишь предислов1е къ ду- 
ховнымъ стихамъ, въ которомъ онъ разсказываетъ исторш 
своего собрашя, да небольшое вступлеше къ пйснямъ быле- 
вымъ или, какъ онъ называлъ ихъ — историческимъ. Достаточно 
прочесть это вступлеше, чтобы составить себЪ понятое о 
томъ, насколько Петръ Васильевичъ владЬлъ предметомъ: на 
двухъ страницахъ мы встрйчаемъ нисколько живыхъ и свое- 
образныхъ мыслей и приступаемъ къ чтенш п$сенъ съ твердо 
и ясно установленнымъ взглядомъ на русское былевое твор- 
. чество. 

Такимъ образомъ главная заслуга П. В. Кир-Ьевскаго пе- 
редъ потомствомъ состоитъ въ томъ, что онъ собралъ, разо- 
бралъ и приготовилъ къ издашю произведешя русска?о бы- 
леваго творчества въ такомъ объеме и съ такимъ внимашемъ, 
какъ никто до него. ВсЬ собиравппе посл$ него— Рыбниковъ, 
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Гильфердингъ и друпе — шли по его сгЬдамъ. Въ частно- 
стяхъ быть можетъ, труды ихъ представляютъ шагъ впередъ 
противъ труда КирЪевскаго; но ему принадлежите честь 
почина и полнота.. 

Весь характеръ собрашя и все, чтб мы знаемъ о Петр* 
Васильевичи, заставляетъ насъ думать, что народное пйсно- 
творчество занимало его по отношение къ духу, содержашю 
и тексту пЪсенъ, и что онъ не задавался ц$лью отыскать 
самые законы древняго русскаго стиха, хотя вероятно чуялъ 
и, быть можетъ, даже сознавалъ ихъ *). На то, что Петръ 
Васильевичъ им'Ьлъ определенный взглядъ на гармонизащю 
русскихъ пбсенъ, есть неясный намекъ въ одномъ изъ пи- 
семъ М. А. Стаховича къ А. Н. Попову **). 

Другая заслуга Петра Васильевича — его воздййствге на 
окружающихъ и прежде всего на брата — не подлежитъ оцен- 
ки. Такое возд4йств1е можно признавать или отвергать, но 
нельзя относиться къ нему какъ къ событш, какъ къ книге. 
Не подлежитъ сомнЬшю, что Петръ ЕирЪевсвдй былъ однимъ 
изъ т$хъ немногихъ людей, которыхъ нравственная чистота, 
высота духовнаго строя, твердость убЪждешй и живая ихъ 
самобытность бываютъ зиждительного силою лучшихъ эпохъ 
и поколЪшй; но тайна ихъ силы умираетъ вмйсгЬ съ ними, 
а то, что живетъ посл'Ь нихъ, такъ неуловимо, что усколь- 
заетъ отъ опред^лен1я и оценки. Такими людьми живъ на- 
род ъ; они — исторические деятели не менйе гЬхъ, чья деятель- 
ность заметна и видима. Мы благословляемъ ихъ память, но 
не можемъи облечь разсказъ о нихъ въ определенный формы. 

Иное значеше имЬетъ деятельность Ивана Васильевича. 
Его дйло закреплено — написано, напечатано — и судить о немъ 
намъ легче. Переходя къ изложенш сущности его учешя, 
напомнимъ, что главнЪйшимъ выражешемъ его служатъ дв4 
статьи: «О характере просвйщешя Европы и о его отноше- 



*) Этотъ вопросъ поднять былъ уже посл'Ь него и, по отношешю къ 
стиху былевому, въ значительной м'Ьр'Б р'Ьшенъ покойнымъ П. Д. Голо- 
хвастовымъ. 

**) Русски Архивъ, 1886, кн. 3, стр. 324. 
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нш къ просвещенно Россш» и «О необходимости и возмож- 
ности новыхъ началъ для философш». Первая, наиболее цель- 
ная и законченная изо всего написаннаго ЕирЪевскимъ, вы- 
звала статью Хомякова, «По поводу статьи КирЪевскаго»; 
это — отчасти пояснеше, отчасти — возражеше. Вторая, остав- 
шаяся безъ продолжешя, была дополнена Хомяковымъ «По 
поводу отрывковъ, найденныхъ въ бумагахъ И. В. Кирйев- 
скаго». Такимъ образомъ Хомяковъ явился истолкователемъ 
учешя Кир-Ьевскаго. Но уже самыя заглав1я, приданный имъ 
своимъ статьямъ — по поводу высказаннаго Кирйевскимъ— ука- 
зываютъ на то, что онъ даже и во второй статье им$лъ въ 
виду не столько передачу мыслей своего друга, сколько вообще 
разработку поставленныхъ имъ вопросовъ. Поэтому намъ ка- 
жется, что и на последнюю статью Хомякова слЪдуетъ смо- 
треть вакъ на самостоятельное разе у ждете, вызванное чте- 
шемъ замЪтокъ Кирйевскаго. Въ книг* о Хомяков* состави- 
тель настоящаго очерка пользовался обеими упомянутыми его 
статьями наравн* съ остальными сочинешями Алексея Сте- 
пановича. Оставляя ихъ на этотъ разъ въ сторон*, поста- 
раемся только на основаши словъ самого Кирйевскаго пред- 
ставить въ сжатомъ вид* то, что имъ сказано самостоятель- 
ная и новаго. Содержан1е статьи <0 характер* просв4щен1я 
Европы и о его отношеши къ просв-Ьщенш Россш» очень 
точно определяется ея заглавгемъ. « 

Съ Петра Великаго до половины XIX вика руссые обра- 
зованные люди единственнымъ источникомъ просвЗзщевдя счи- 
тали Западъ. Но съ т*хъ поръ въ просвйщенш западно- 
европейскомъ и въ просвЪщеши европейско-руескомъ произо- 
шла перемена *). 



*) Отсюда и до конца главы мысли , Кир*евскаго изложены г&мъ же 
способомъ, какъ и мысли Хомякова во второй части книги автора о немъ, 
именно изложете состоитъ изъ ряда подлинныхъ выписокъ, связанныхъ 
небольшими переходными першдами; но такъ какъ выписки сделаны всего 
лишь изъ двухъ статей и притомъ въ посл-Ьдовательномь порядке посл'Ьд- 
нихъ, то страницъ печатнаго издашя не указано; зато выписки обозначены 
вносными знаками. 
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«Европейское просвищете, во второй половин* XIX вика, 
достигло той полноты развитая, гд* его особенное значеше 
выразилось съ очевидною ясностаю для умовъ, хотя несколько 
наблюдательныхъ. Но результатъ этой полноты развитая, этой 
ясности итоговъ былъ — почти всеобщее чувство недовольства 
и обманутой надежды. Не потому западное просвЪщеые ока- 
залось неудовлетворительнымъ, чтобы науки на Запад* утра- 
тили свою жизненность: напротивъ, он* процветали, пови- 
димому, еще бол*е, ч*мъ когда нибудь; не потому, чтобы та 
или другая форма внешней жизни тяготила надъ отношетями 
людей или препятствовала развитаю ихъ господствующаго на- 
правлешя: напротивъ, борьба съ вн*шнимъ препятств1емъ 
могла бы только укрепить пристрастае къ любимому направ- 
лешю, и никогда, кажется, внешняя жизнь не устраивалась 
послушнее и согласнЬе съ ихъ умственными требовашями. 
Но чувство недовольства и безотрадной пустоты легло на 
сердце людей, которыхъ мысль не ограничивалась т*снымъ 
кругомъ минутныхъ интересовъ, именно потому, что самое 
торжество ума европейскаго обнаружило односторонность его 
коренныхъ стремлен 1й; потому что при всемъ богатств*, при 
всей, можео сказать, громадности частныхъ открыли и усп*- 
ховъ въ наукахъ, обпцй выводъ изъ всей совокупности знашя 
представилъ только отрицательное зпачеше для внутренняго 
сознашя челов*ка; потому что при всемъ блеск*, при вс*хъ 
удобствахъ паружныхъ усовершенствован^ жизни, самая 
жизнь лишена была своего существеннаго смысла: ибо, не 
проникнутая никакимъ общимъ, спльнымъ уб*ждешемъ, она 
не могла быть ни украшена высокою надеждою, ни согр*та 
глубокимъ сочувствгемъ. Многов*ковой холодный анализъ раз- 
рушилъ вс* т* основы, на которыхъ стояло европейское про- 
свищете отъ самого начала своего развитая; такъ что соб- 
ственный его коренныя начала, изъ которыхъ оно выросло, 
сделались для него посторонними, чужими, противор*чащими 
его посл*днимъ фезультатамъ; между т*мъ какъ прямою соб- 
ственности его оказался этотъ самый разрушивши его корни 
анализъ, этотъ самодвижупцйся ножъ разума, этотъ отвле- 
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ченный силлогизмъ, не признаюпцй ничего кроме себя и лич- 
наго опыта, этотъ самовластный разсудокъ, или, какъ вернее 
назвать эту логическую деятельность, отрешенную отъ 
всЬхъ другихъ познавательныхъ силъ человека, кроме са- 
мыхъ грубыхъ, самыхъ первыхъ чувственных* данныхъ и 
на нихъ однихъ созидающую свои воздушныя Д1алектическ1Я 
построешя». 

Последшя философсшя системы, распространяясь въ Рос- 
сш, увлекли немногихъ; друпе— «обратили внимаше свое на 
т^ особенныя начала просвещешя, неоц'Ьненныя европейскимъ 
умомъ, которыми прежде жила Рошя и которыя теперь еще 
замечаются въ ней помимо европейскаго вл1яшя». 

Тогда началось изучеше памятниковъ старины. 

«Впрочемъ, понять и выразить эти основныя начала, изъ 
которыхъ сложилась особенность русскаго быта, не такъ легко, 
какъ, можетъ быть, думаютъ некоторые. Ибо, коренныя на* 
чала просвещешя Россш не раскрылись въ ея жизни до той 
очевидности, до какой развились начала западнаго просве- 
щешя въ его исторш. Чтобы ихъ найти, надобно искать; они 
не бросаются сами въ глаза, какъ бросается образованность 
европейская. Европа высказалась вполне. Въ девятнадцатомъ 
веке она, можно сказать, докончила кругъ своего развит, 
начавппйся въ девятомъ. Россия, хотя въ первые века своей 
исторической жизни была образована не менее Запада, одна- 
ко же, вследств1е постороннихъ и, повидимому, случайныхъ 
препятств1й, была постоянно останавливаема на пути своего 
просвещешя такъ, что для настоящаго времени могла она 
сберечь не полное и досказанное его выражете, но только 
одни, такъ сказать, намеки на его истинный смыслъ, одни 
его первыя начала и ихъ первые следы на уме и жизни Рус- 
скаго человека». 

Въ исторш Россш не действовали три основныя стихш, 
создавппя исторш Европы. 

«Между темъ эти, чуждыя Россш, три элемента перво- 
начальной образованности европейской: римская церковь, 
древне-римскШ м1ръ и возникшая изъ завоевашя государст- 
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венность определили весь кругъ дальнЪйшаго развитая Ев- 
ропы,— вакъ три точки въ пространств* определяюсь кру- 
говую лишю, которая черезъ нихъ проходитъ». 

«Разсудочность, проникавшая римскую жизнь во веЬхъ ея 
проявлешяхъ, отразилась и въ умственной особенности За- 
пада, всюду заменяя внутреннее содержаше; она заразила 
собою и западное хриснанство. Политическая же жизнь За- 
пада основалась на насилии». 

«Но, начавшись насил1емъ, государства европейсыя долж- 
ны были развиваться переворотами, ибо развипе государства 
есть ничто иное, какъ раскрыта внутреннихъ началъ, на 
которыхъ оно основано. Потому европейсшя общества, осно- 
ванныя насил1емъ, связанныя формальностью личныхъ отно- 
шешй, проникнутый духомъ односторонней разсудочности, 
д01жны были развить въ себЪ не общественный духъ, но духъ 
личной отдаленности, связываемый узами частныхъ интере- 
совъ и парий. Отчего истор1я европейскихъ государству хотя 
представляетъ намъ иногда вн4шше признаки процвйтатя 
жизни общественной, но въ самомъ д4лЬ, подъ обществен- 
ными формами скрывались постоянно одни частныя партш, 
для своихъ частныхъ ц4лей и личныхъ системъ забывавппя 
о жизни цЬлаго государства. Партш папскгя, партш импера- 
торсшя, партш городск1я, партш церковный, придворныя, 
личныя, правительственны я, релипозныя, политичесюя, на- 
родныя, среднесословныя , даже партш метафизичесыя, по- 
стоянно боролись въ европейскихъ государствахъ, стараясь 
каждая перевернуть его устройство согласно своимъ личнымъ 
ц'Ьлямъ. Поэтому развипе въ государствахъ европейскихъ со- 
вершалось не спокойнымъ возрасташемъ, но всегда посред- 
ством болЬе или менЬе чувствительпаго переворота. Пере- 
воротъ былъ услов1емъ всякаго прогресса, покуда самъ сде- 
лался уже не средствомъ къ чему нибудь, но самобытною 
цЬлью пародныхъ стремленШ. Очевидно, что при такихъ усло- 
в1яхъ образованность европейская должна была окончиться 
разрушенгемъ всего умственнаго и общественнаго здашя, ею 
же самою воздвигнутаго. Однако же это распадеше разума 
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на частные силы, это преобл адате разсудочности надъ дру- 
гими д'Ьятельностями духа, которое впосл-Ьдствш должно было 
разрушить все здан1е европейской средневековой образован- 
ности, въ начали имело д4йств1е противное и произвело гЬмъ 
быстрейшее развиие, чЪмъ оно было одностороннее. Таковъ 
законъ уклонешя челов^ческаго разума: наружность блеска 
при внутреннемъ потемнйнш». 

Разсудочность господствовала въ схоластике, стремившейся 
подъ понят]я богословскгя подложить разсудочно-метафизиче- 
ское основаше. 

«Живое, цельное понимаше внутренней, духовной жизни 
и живое, непредупрежденое созерцаше внешней природы 
равно изгонялись изъ оцЬпленнаго круга западнаго мы ш ле- 
тя, первое подъ именемъ «мистики»— по натур* своей не- 
навистной для схоластической разсудочности (сюда относи- 
лась и та сторона учешя православной церкви, которая не 
согласовалась съ западными системами); — второе преследова- 
лось прямо подъ именемъ «безбож1я> (сюда относились те 
открьтя въ наукахъ, которыя разноречили съ современнымъ 
понят1емъ богослововъ). Ибо схоластика сковала свою веру 
съ своимъ гЬснымъ разум'Ьшемъ науки въ одну неразрывную 
судьбу». 

Съ падешемъ схоластики начало разсудочности осталось 
и легло въ основаше всей нов^шей философ! и. 

«Между темъ въ то же время, какъ Римское богослов1е 
развивалось посредствомъ схоластической философш, писатели 
Восточной Церкви, не увлекаясь въ односторонность силло- 
гистическихъ построешй, держались постоянно той полноты 
и цельности умозренгя, которая составляетъ отличительный 
признакъ хрштанскаго любомудр1я». 

Имъ гораздо более, ч4мъ богословамъ западнымъ, изве- 
стны были творенгя древнихъ греческихъ философовъ, при- 
чемъ они менее подпали вл1яшю Аристотеля, предпочитая ему 
Платона. Но Западъ не хотйлъ знать восточной церковной 
философш. 

«Учешя св. отцевъ Православной Церкви перешли въ 
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Россдо, можно сказать, вмЪстЪ съ первымъ благовЪстомъ 
хриспанскаго колокола. Прдъ ихъ руководствомъ сложился 
и восиитался коренной русскШ умъ, лежапцй въ основе рус- 
скаго быта. Обширная русская земля, даже во времена раз- 
дЪлешд своего на мелшя княжества, всегда сознавала себя 
какъ одно живое гЬло и не столько въ единств* языка на- 
ходила свое притягательное средоточ1е, сколько въ единств* 
убЪждешй, происходящихъ изъ единства в1гровашя въ цер- 
ковный постановления. Ибо ея необозримое пространство было 
все покрыто, какъ бы одною непрерывною гсЬтью, неисчисли- 
мымъ множествомъ уединенныхъ монастырей, связанныхъ 
между собою сочувственными нитями духовнаго общешя. Изъ 
нихъ единообразно и единомысленно разливался свЪтъ созна- 
тя и науки во всё отдельный племена и княжества. Ибо не 
только духовный понят1я народа изъ нихъ исходили, но и 
всЬ его понят1я нравственныя, общежительныя и юр иди честя, 
переходя черезъ ихъ образовательное влгяше, опять отъ нихъ 
возвращались въ общественное сознате, принявъ одно общее 
направлеше. Безразлично составляясь изо всЬхъ классовъ на- 
рода, изъ высшихъ и низшихъ ступеней общества, духовен- 
ство, въ свою очередь, во вс4 классы и ступени распростра- 
няло свою высшую образованность, почерпая ее прямо изъ 
первыхъ источниковъ, изъ самого центра современнаго про- 
св&щешя, который тогда находи л ей въ Царьградй, Сирш и 
на Святой ГорЬ. И образованность эта такъ скоро возросла 
въ Россш, и до такой степени, что и теперь даже она ка- 
жется намъ изумительною, когда мы вспомнимъ, что некото- 
рые изъ удЬльныхъ князей XII и XIII вика уже имЪли та- 
тя библиотеки, съ которыми многочисленности томовъ едва 
могла равняться первая тогда на Запади библттека Париж- 
ская; что мнопе изъ нихъ говорили на греческомъ и латин- 
скомъ языки такъ же свободно, какъ на русскомъ, а неко- 
торые знали при томъ и друйе языки европейсше; что въ 
нЪкоторыхъ уцйл-Ьвшихъ до насъ писашяхъ XV в*Ька мы 
находимъ выписки изъ русскихъ переводовъ такихъ творешй 
греческихъ, которыя не только не были известны ЕвроиЬ, 



— 79 — 

но даже въ самой Грецш утратились после ея упадка и 
только въ недавнее время и уже съ великимъ трудомъ могли 
быть отрыты въ неразобранныхъ сокровищницахъ Аеоиа; что 
въ уединенной тиши ни монашескихъ келШ, часто въ глуши 
л-Ьсовъ, изучались и переписывались, и до сихъ поръ еще 
уцелели въ старинныхъ рукописяхъ, Словенсше переводы 
тЬхъ отцевъ церкви, которыхъ глубокомысленный писашя, 
нсполненныя высшихъ богословскихъ и философскихъ умо- 
зр-Ьнш, даже въ настоящее время едва ли каждому немец- 
кому профессору любомудргя придутся по силамъ мудрости 
(хотя, можетъ быть, ни одинъ не сознается въ этомъ); на- 
конецъ, когда мы вспомнимъ, что эта русская образованность 
была такъ распространена, такъ крепка, такъ развита и по- 
тому пустила так1я глубоюе корни въ жизнь русскую, что не 
смотря на то, что уже полтораста л4тъ прошло съ тйхъ поръ, 
какъ монастыри наши перестали быть центромъ просвЗщешя; 
несмотря на то, что вся мыслящая часть народа своимъ вос- 
питашемъ и своими понянями значительно уклонилась, а въ 
нЪкоторыхъ и совсбмъ отделилась отъ прежняго русскаго 
быта, изгладивъ даже и память объ немъ изъ сердца своего: — 
этотъ русски бытъ, созданный по понят1ямъ прежней обра- 
зованности и проникнутый ими, еще уцЪлЗглъ почти неизме- 
ненно въ низшихъ классахъ народа: онъ уцелелъ— хотя жи- 
ветъ въ нихъ уже почти безсознательно, уже въ одномъ 
обычномъ преданш, уже не связанный господствомъ образую- 
щей мысли». 

Церковь руководила жизнью русскаго народа. 

с Вместе съ т4мъ определила она съ начала навсегда 
твердыя границы между собою и государствомъ, между бе- 
зусловною чистотою своихъ высшихъ началъ и житейскою 
смешанностью общественна™ устройства, всегда оставаясь 
вне государства и его апрскихъ отношешй, высоко надъ ними 
какъ недосягаемый, светлый идеалъ, къ которому они должны 
стремиться и который самъ не смешивался съ ихъ земными 
пружинами. Управляя личнымъ уб'Ьждешемъ людей, Церковь 
Православная никогда не имела притязашя насильственно 
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управлять ихъ волею или пршбрЪтать себЬ власть светски- 
правительственную, или еще менЁе искать формальнаго гос- 
подства надъ правительственною властш. Государство, правда, 
стояло Церковью: оно было т$мъ крепче въ своихъ осно- 
вахъ, т4мъ связнФе въ своемъ устройстве, тймъ ц$льн$е въ 
своей внутренней* жизни, чймъ бол$е проникалось ею. Но 
церковь никогда не стремилась быть государством^ какъ и 
государство, въ свою очередь, смиренно сознавая свое игр- 
еков назначеше, никогда не называло себя <святымъ». Ибо 
если русскую землю иногда называли «святая Русь», то это 
единственно съ мыслш о т4хъ святыняхъ мощей и монастырей 
и храмовъ Божшхъ, которыя въ ней находились; а не по- 
тому, чтобы ея устройство представляло сопроницаше цер- 
ковности и светскости, какъ устройство «святой Римской 
имперш». 

Отсутств1е завоевашя и вслйдствхе него отсутствге неру- 
шимыхъ границъ между сослов1ями, правда внутренняя — а не 
одно право внешнее, — твердость семьи: таковы были основныя 
черты древнерусскаго быта. 

«Поэтому, если справедливо сказанное нами прежде, то 
раздвоены и цгьлъностъ, разеудочность и разумность будутъ 
послйднимъ выражешемъ западно-европейской и древне-рус- 
ской образованности». 

Но отчего же русская образованность не развилась пол- 
нее? Надо думать, «что особенность Россш заключалась въ 
самой полнот* и чистогЬ того выражешя, которое хриотан- 
ское учете получило въ ней, — во всемъ объем* ея общест- 
венная и частнаго быта. Въ этомъ состояла главная сила 
ея образованности, но въ этомъ же таилась и главная опас- 
ность для ея развитая. Чистота выражешя такъ сливалась съ 
выражаемымъ духомъ, что человеку легко было смешать ихъ 
значительность и наружную форму уважать наравне съ ея 
внутреянимъ смысломъ. Отъ этого смйшешя, конечно, ограж- 
далъ его самъ характеръ Православнаго учешя, преимуще- 
ственно заботящагося о цельности духа. Однакоже разумъ 
учешя, принимаемаго человЬкомъ, не совершенно уничто- 
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жаетъ въ немъ общечеловеческую слабость. Въ человеке и 
въ народе нравственная свобода воли не уничтожается ни- 
какимъ воспитатемъ и никакими постанов лет ям и. Въ XVI 
веке действительно вицимъ мы, что уважеше къ форме уже 
во многомъ преобладаетъ надъ уважешемъ духа. Можетъ 
быть, начало этого неравнов4с1л должно искать еще и прежде; 
но въ XVI вйкй оно уже становится видимымъ. Некоторый 
повреждешя, вкравппяся въ богослужебныя книги, и нико- 
торый особенности въ наружныхъ обрядахъ церкви, упорно 
удерживались въ народ*, несмотря на то, что безпрестаяныя 
сношешя съ Востокомъ должны бы были вразумить его о не-* 
сходствахъ съ другими церквами. Въ то же время видимъ 
мы, что частныя юридичесшя постановлешя Византии не только 
изучались, но и уважались наравне почти съ постановлешями 
обще-церковными, и уже выражается требоваше: применять 
ихъ къ России, какъ бы они имели всеобщую обязательность. 
Въ то же время въ монастыряхъ, сохранившихъ свое наруж- 
ное благолеше, замечался некоторый упадокъ въ строгости 
жизни. Въ то же время, правильное въ начале, образоваше 
взаимныхъ отношсшй бояръ и пом^щиковъ начинаетъ прини- 
мать характеръ уродливой формальности запутаннаго местни- 
чества. Въ то же время близость унш, страхомъ чуждыхъ 
нововведешй, еще более усиливаетъ общее стремлеше къ бо- 
язливому сохранешю всей, даже наружной и буквальной, це- 
лости въ коренной русской православной образованности. 

«Такимъ образомъ уважеше къ преданно, которымъ стояла 
Росс1я, нечувствительно для нея самой, перешло въ уважеше 
более наружныхъ формъ его, чемъ его оживляющаго духа. 
Оттуда произошла та односторонность въ русской образован- 
ности, которой резкимъ последств1емъ былъ 1оаннъ Грозный 
и которая, черезъ векъ после, была причиною расколовъ и, 
потомъ, своею ограниченностью, должна была въ некоторой 
части мыслящихъ людей, произвести противуположную себе, 
другую односторонность: стремлеше къ формамъ чужимъ и 
чужому духу. 

«Но корень образованности Россш живетъ еще въ ея на- 
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роди и, что всего важнее, онъ живетъ въ его святой, пра- 
вославной церкви. Поэтому, на этомъ только основанш и ни 
на какомъ другомъ должно быть воздвигнуто прочное здаше 
просв$щешя Россш... Построеше же этого здашя можетъ 
совершиться тогда, когда тотъ классъ народа нашего, кото- 
рый не исключительно занятъ добывашемъ матер1альныхъ 
средствъ жизни, и которому, следовательно, въ обществен- 
номъ составе преимущественно предоставлено значеше: вы- 
работывать мысленно общественное самосознаше, — когда этотъ 
классъ, говорю я, до сихъ поръ проникнутый западными по- 
нят1ями, наконецъ полнее убедится въ односторонности евро- 
пейскаго просвйщетя; когда онъ живйе почувствуетъ по- 
требность новыхъ умственныхъ началъ; когда съ разумною 
жаждою полной правды онъ обратится къ чистымъ источни- 
камъ древней Православной виры, своего народа и чуткимъ 
сердцемъ будетъ прислушиваться къ яснымъ еще отголоскамъ 
этой святой виры отечества въ прежней, родимой жизни Рос- 
сш. Тогда, вырвавшись изъ подъ гнета разсудочныхъ системъ 
европейскаго любомудр1я, русски образованный челов'Ькъ въ 
глубин* особеннаго, недоступнаго для западеыхъ понятш, 
живаго, цЪльнаго умозрйшя святыхъ отцевъ церкви, найдетъ 
самые полные ответы, именно на т4 вопросы ума и сердца, 
которые всего бол4е тревожатъ душу, обманутую последними 
результатами западнаго самосознащя. А въ прежней жизни 
отечества своего онъ найдетъ возможность понять развитее 
другой образованности. 

«Тогда возможна будетъ въ Россш наука, основанная на 
самобытеыхъ началахъ, отличныхъ отъ гЬхъ, кавдя намъ 
предлагаетъ просвищете европейское. Тогда возможно будетъ 
въ Россш искусство, на самородномъ корнЬ расцветающее. 
Тогда жизнь общественная въ Россш утвердится въ направ- 
леши отличномъ отъ того, какое можетъ ей сообщить обра- 
зованность западная. 

«Однако же, говоря: направлеше, я не излишнимъ почи- 
таю прибавить, что этимъ словомъ я р4зко ограничиваю весь 
смыслъ моего желашя. Ибо, если когда нибудь случилось бы 
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мн* увидать во сн4, что какая либо изъ вн'Ьшнихъ особен- 
ностей нашей прежней жизни, давно погибшая, вдругъ вос- 
кресла посреди насъ и въ прежнемъ вид* своемъ вмешалась 
въ настоящую жизнь нашу, то это вид*ще не обрадовало бы 
меня. Напротивъ, оно испугало бы меня. Ибо такое перем*- 
щеше прошлаго въ новое, отжившаго въ живущее, было бы 
то же, что перестановка колеса изъ одной машины въ дру- 
гую, другаго устройства и размЬра: въ такомъ случай или 
колесо должно сломаться, или машина. Одного только желаю 
я: чтобы т* начала жизни, которыя хранятся въ учеши Свя- 
той Православной Церкви вполне проникнули уб*ждешя вс*хъ 
степеней и сословШ нашихъ; чтобы эти высппя начала, гос- 
подствуя надъ просв*щешемъ Европейскимъ и не вытЬсняя 
его, но напротивъ, обнилая его своею полнотою, дали ему 
высппй смыслъ и последнее развит, а чтобы та цтьлъность 
бьтя, которую мы зам*чаемъ въ древней, была навсегда уд*- 
ломъ настоящей и будущей нашей Православной Россш». 

Изложенная нами, въ значительной м*р* собственными 
словами Кир*евскаго, статья его естественно требовала про- 
должешя — бол*е точнаго изображешя той христнской фило- 
софш, которую онъ признавалъ за корень, а дальнейшее ея 
развит1е — за ближайшую ц*ль русскаго просв*щешя. Для 
этого нужно было прежде всего определить исходную точку 
западной философш, только указанную въ первой стать*, со- 
поставить съ нею начало философш христианской и указать 
путь его развитая. Черезъ четыре года Кир*евскШ приступилъ 
къ этой задач* въ стать* «О необходимости и возможности 
новыхъ началъ для философги», къ изложешю которой мы и 
переходимъ. 

«Недавно еще стремлеше къ философш было господствую - 
щимъ въ Европ*». Но за последнее время оно ослабило. Фи- 
лософ1я дошла до своего крайня го предала 'и теперь лишь 
применяется къ отд*льнымъ наукамъ и вопросамъ. «Несогла- 
С1я ращонально-философскихъ уб*ждешй съ учешями в*ры 
внушали н*которымъ западнымъ христнамъ желаше проти- 
вопоставить имъ друпя философсшя воззр*щя, основанныя на 

6* 
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в4р4». Но это невозможно, ибо противники ращонализма 
сами не могутъ оторваться отъ его основы. Поэтому иные 
вовсе отвергаютъ философш и осуждаютъ разумъ, какън*Ьчто 
противное в'Ьр'Ь. <Но эти благочестивые люди на ЗападЬ не 
замйчаютъ, что такимъ гонешемъ разума они еще бол'Ье са- 
михъ философовъ вредятъ уб*Ьждешямъ релипознымъ. Ибо что 
это была бы за релипя, которая не могла бы вынести свита 
науки и сознашя? Что за в г Ьра, которая не совместна съ ра- 
зумомъ? Между гЬмъ кажется, что верующему человеку на 
Запади почти не остается другаго средства спасти в*Ьру, какъ 
сохранять ея слепоту и сберегать боязливо отъ соприкосно- 
вен^ съ разумомъ. Это несчастное, но необходимое посл'Ьд- 
ств1е внутренняго раздвоешя самой вЬры. Ибо гдй учете 
виры хотя сколько нибудь уклонилось отъ своей основной ЧИ- 
СТОТЫ, тамъ это уклонеше, развиваясь мало по малу, не мо- 
жетъ не явиться противорЗвдемъ вЬры. Недостатокъ цельно- 
сти и внутренняго единства въ в'ЬрЬ принуждаетъ искать 
единства въ отвлеченномъ мышленш. Человечески разумъ, 
получивъ одинашя права съ Божественнымъ Откровешемъ, 
сначала служитъ основашемъ религш, а потомъ замЗшяетъ ее 
собою». 

Ращонализмъ лежитъ въ основе западнаго христнства. 
Римская церковь отпала отъ Вселенской потому, что ввела 
новые догматы, рожденные случайнымъ выводомъ логики за- 
падныхъ народовъ. 

« Отсюда произошло то первое раздвоеше въ самомъ основ- 
номъ начале Западнаго вйроучешя, изъ котораго развилась 
сперва схоластическая философгя внутри виры, потомъ рефор- 
мащя въ в'Ьр'Ь и наконецъ философ1Я внй виры. Первые ра- 
щоналисты были схоластики; ихъ потомство называется Ге- 
гельянцами. Но направлеше Западныхъ философШ было раз- 
лично, смотря по тЬмъ испов'Ьдатямъ, изъ которыхъ онЪ воз- 
никали; ибо каждое особое испов*Ьдаше непременно предпо- 
лагаетъ особое отношеше разума къ в-Ьр*. Особое отношен1е 
разума къ в'Ьр'Ь опредЬляетъ особый характеръ того мышле- 
щя, которое изъ него рождается». 



г 
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Ращональная философ1я родилась въ земляхъ протестант- 
скихъ и отсюда распространилась въ католичесшя , гд*Ь един-, 
ственная попытка самостоятельной хрпстчанской философш 
въ Поръ-РоялЬ была задушена. 

«Въ тйхъ народахъ, которыхъ умственная жизнь подле- 
жала Римской Церкви, самобытная философгя была невоз- 
можна. Но, однако же, развийе образованности требовало со- 
знающаго ее и связующаго мышлешя. Между живою наукою 
мгра и формальною в*Ьрою Рима лежала пропасть, чрезъ ко- 
торую МЫСЛЯЩ1Й католикъ долженъ былъ делать отчаянный 
прыжокъ. Этотъ прыжокъ не всегда былъ подъ силу челове- 
ческому разуму и не всегда по совести искреннему хрисйа- 
нину. Отъ того, родившись въ земляхъ протестантскихъ, ра- 
щональная философгя распространилась и на католичесвдя, 
проникла всю образованность Европы однимъ общимъ харак- 
теромъ и прежнее единомыслге виры Западныхъ народовъ за- 
менила единомщшемъ отвлеченнаго разума». Въ своей окон- 
чательной формЬ— систем* Гегеля — философ1я эта близка къ 
ученио Аристотеля, давшему свой характеръ всему следовав- 
шему за нимъ мгру языческой древности. 

«Христианство, измЗшивъ духъ древня го мгра и воскресивъ 
въ человеке погибшее достоинство его природы , не безусловно 
отвергло древнюю философш. Ибо вредъ и ложь философш 
заключались не въ развита ума, ею сообщаемомъ, но въ ея 
посл"Ьднихъ выводахъ, которые зависали отъ того, что она 
почитала себя высшею и единственною истиной, и уничтожа- 
лись сами собою, какъ скоро умъ признавалъ другую истину 
выше ея. Тогда философгя становилась на подчиненную сте- 
пень, являлась истиною относительной, и служила средствомъ 
къ утверждешю высшаго начала въ сфер* другой образован- 
ности. 

«Боровшись на смерть съ ложью языческой миеолопи, хри- 
стианство не уничтожало языческой философш, но, принимая 
ее, преобразовывало согласно своему высшему любомудрш. 
Величайппя светила Церкви: 1устинъ, Климентъ, Оригенъ,. 
во сколько онъ былъ православенъ, Аоанасш, ВасилШ, Гри- 
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гор1й и ббльшая часть нзъ великихъ Святыхъ Отцевъ, на ко- 
то рыхъ, такъ сказать, утверждалось христианское учете среди 
языческой образованности, были не только глубоко знакомы 
съ древнею философгею, но еще пользовались ею для разум- 
наго построешя того перваго хриспанскаго любомудргя, ко- 
торое все современное развитхе наукъ и разума связало въ 
одно всеобъемлющее созерцаше веры. Истинная сторона язы- 
ческой философхи, проникнутая хриепанскимъ духомъ, яви- 
лась посредницею между верою и вн'Ьшнимъ просвЗщешемъ 
человечества. И не только въ т4 времена, когда хрштанство 
еще боролось съ язычествомъ, но и во все последующее су- 
ществоваше Византш видимъ мы, что глубокое изучете гре- 
ческихъ философовъ было почти общимъ достояшемъ вс4хъ 
учителей Церкви. Ибо Платонъ и Аристотель могли быть 
только полезны для хриспанскаго просвещешя, какъ велише 
естествоиспытатели разума, но не могли быть опасны для него, 
покуда на верху образованности человеческой стояла истина 
христианская. Ибо не надобно забывать, что въ борьбе съ 
язычествомъ христианство не уступало ему разума, но прони- 
кая его, подчиняло своему служенш всю умственную деятель- 
ность аира настоящаго и прошедшаго, во сколько онъ былъ 
известенъ. Но если где была опасность для хриспанскаго на- 
рода уклониться отъ истиннаго учешя, то опасность эта пре- 
имущественно таилась въ невежестве. Развитее разум паго зна- 
шя, конечно, не даетъ спасешя, но ограждаетъ отъ лжезна- 
н1я. Правда, что где умъ и сердце уже однажды проникнуты 
Божественною истиной, тамъ степень учености делается вепцю 
постороннею. Правда также, что сознаше Божественнаго равно 
вместимо для всехъ ступеней разумнаго развиия. Но чтобы 
проникать, одушевлять и руководить умственную жизнь чело- 
вечества, Божественная истина должна подчинить себе внеш- 
ни разумъ, должна господствовать надъ нимъ, не оставаться 
вне его деятельности. Она должна въ общемъ сознаши сто- 
ять выше другихъ истинъ, какъ начало властвующее, прони- 
кая весь объемъ просвещен! я, для каждаго частнаго лица 
поддерживаться единомысл1емъ общественной образованности. 
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Невежество, напротивъ того, отдучаетъ народъ отъ Живаго 
общев1я умовъ, которымъ держится, движется и выростаетъ 
истина посреди людей и народовъ. Отъ невежества разума, 
при самыхъ правильныхъ убЪждешяхъ сердца, рождается рев- 
ность не по разуму, изъ которой въ свою очередь, происхо- 
дить уклонеше разума и сердца отъ истинныхъ убйждешй». 

Невежество народа, вместе съ властолюбгемъ папъ, про- 
извело отпадете Запада отъ Востока, отъ котораго пострадали 
тотъ и другой. При раздйленш была роковая минута, когда 
Западъ могъ устоять — и не устоялъ. Другая подобная минута 
была во время реформащи; но и ею не воспользовался За- 
падъ, и Востокъ остался одинъ хранителемъ откровенной 
истины и хрисианской философш. Въ Православш границы 
Божественнаго Откровешя и человеческаго мышлешя не на- 
рушаются; но верующее мышлеше стремится согласить поня- 
йе разума съ учешемъ веры. 

«Чемъ свободнее, чемъ искреннее веруюпцй разумъ въ 
своихъ естественныхъ движешяхъ, тЬмъ полнее и правильнее 
стремится онъ къ Божественной истине. Для православно- 
мыслящаго учете Церкви не пустое зеркало, которое каждой 
личности отражаетъ ея очерташе; не Прокрустова постель, 
которая уроду етъ живыя личности по одной условной мерке; 
но высш1й идеалъ, къ которому только можетъ стремиться 
веруюпцй разумъ, конечный край высшей мысли, руководи- 
тельная звезда, которая горитъ на высоте неба и, отражаясь 
въ сердце, освещаетъ разуму его путь къ истине». 

«Первое условге для такого возвышешя разума заклю- 
чается въ томъ, чтобы онъ стремился собрать въ одну неде- 
лимую цельность все свои отдельный силы, которыя въ обык- 
новенномъ положевш человека находятся въ состояши раз- 
розненности и противоречхя; чтобы онъ не признавалъ своей 
отвлеченной логической способности за единственный органъ 
разумешя истины; чтобы голосъ восторженнаго чувства, не 
соглашенный съ другими силами духа, онъ не почиталъ безо- 
шибочнымъ указашемъ правды; чтобы внушешя отдельнаго 
эстетическаго смысла, независимо отъ другихъ понятШ, онъ 
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не считалъ вйрнымъ путеводителемъ для разум&шя высшаго 
маро устройства; даже, — чтобы господствующую любовь своего 
сердца, отдельно отъ другихъ требовашй духа, онъ не почи- 
талъ за непогрЗшштельнук) руководительницу къ постиженш 
высшаго блага; но чтобы постоянно искалъ въ глубине души 
того внутренняго корня разум4нц, гдЪ всЬ отдйльныя силы 
сливаются въ одно живое и цельное зр*&ше ума». 

Таково должно быть мышлеше православна™. 

« Ибо для него нЗгтъ мышлетя, оторваннаго отъ памяти о 
внутренней цельности ума, о томъ средоточии самосознашя, 
гд4 настоящее м$сто для высшей истины и гд4 не одинъ от- 
влеченный разумъ, но вся совокупность умственныхъ и ду- 
шевныхъ силъ кладутъ одну общую печать достоверности на 
мысль, предстоящую разуму, — какъ на Аеонскихъ горахъ 
каждый монастырь имЪетъ только одну часть той печати, 
которая, слагаясь вм-Ьстй изо всЬхъ отд^льныхъ частей, на 
общемъ соборЬ монастырскихъ предстоятелей составляетъ одну 
законную печать Аеона>. 

«Покуда внешнее просвищете продолжало жить на Вое» 
ток*, до гЬхъ поръ процветала тамъ и правое лавно-христ1- 
анская философ1я. Она погасла только вместе съ свободою 
Грещи и съ уничтожешемъ ея образованности. Но слйды ея 
сохраняются въ писашяхъ Святыхъ Отцевъ Православной 
Церкви, какъ живая искра, готовая вспыхнуть при первомъ 
прикосновенш верующей мысли и опять засветить путеводи- 
тельный фонарь для разума, ищущаго истины». 

«Но возобновить философш Св. Отцевъ въ томъ видЪ, 
какъ она была въ ихъ время, невозможно. Возникая изъ от- 
ношешя виры къ современной образованности, она должна 
была соответствовать и вопросамъ своего времени, и той обра- 
зованности, среди которой она развилась. Развита новыхъ 
сторонъ наукообразной и общественной образованности тре- 
буетъ и соответственная имъ новаго развит философш. Но 
истины, выраженныя въ умозрительныхъ писашяхъ Св. От- 
цевъ, могутъ быть для нея живительнымъ зародышемъ и свЬт- 
лымъ указателемъ пути. 
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«Противопоставить эти драгоценный и живительная истины 
современному состояшю философ! и, проникнуться, по возмож- 
ности, ихъ смысломъ, сообразить въ отношеши къ нимъ всЪ 
вопросы современной образованности, веб логичесшя истины, 
добытыя наукою, всЬ плоды тысячел*Ьтнихъ опытовъ разума 
среди его разностороннихъ дЪятельностей; изо всЬхъ этихъ 
соображетй вывести обпця сл4дств1я, соотвйтственныя на- 
стоящимъ требовашямъ просвЬщешя, — вотъ задача, рЬшеше 
которой могло бы изменить все направлеше просвйщешя въ 
народи, гд-Ь убйждешя Православной виры находятся въ раз- 
ног ласш съ заимствованною образованностью ». 

«Но чтобы понять отношешя, которыя философ1я древ- 
нихъ Св. Отцевъ можетъ имйть къ современной образован- 
ности, недостаточно прилагать къ ней требовашя нашего вре- 
мени; надобно еще постоянно держать въ ум* ея связь съ 
образованности ей современною, чтобы отличить то, что въ 
ней есть существеннаго, отъ того, что только временное и от- 
носительное. Тогда не та была степень развит наукъ, не 
тотъ характеръ этого развитая, и не то волновало и смущало 
сердце человека, что волнуетъ и смущаетъ его теперь». 

Несоглас1е языческаго государства съ церковною истиною 
заставляло лучшихъ людей уходить въ монастыри. Поэтому и 
философгя ихъ не касалась жизни общественной, а только 
внутренней — созерцательной . 

«Однако же между вопросами внутренней, созерцательной 
жизни того времени и между вопросами современной намъ 
общественно- философской образованности есть общее, это — 
человйческШ разумъ. Естество разума, разематриваемое съ 
высоты сосредоточеннаго Богомыслгя, испытанное въ самомъ 
высшемъ развитш внутренняго духовнаго созерцамя, является 
совсЬмъ въ другомъ видЬ, ч4мъ въ какомъ является разумъ, 
ограничивающейся развит1емъ жизни внешней и обыкновен- 
ной. Конечно, обпце его законы т4 же. Но, восходя на выс- 
шую ступень развит, онъ обнаруживаетъ новыя стороны и 
новыя силы своего естества, которыя бросаютъ новый св"Ьтъ 
и на обпце его законы. То понятге о разум*, которое выра- 



— 90 — 

боталось въ новОДшей философ! и и котораго выражешемъ слу- 
жить система Шеллинго-Гегельянская, не противоречило бы 
безусловно тому понятш о разуме, какое мы замйчаемъ въ 
умозрительныхъ творешяхъ Святыхъ Отцевъ, если бы только 
оно не выдавало себя за высшую познавательную способность 
и, всл4дств1е этого притязашя на высшую силу познавашя, 
не ограничивало бы самую истину только той стороной по- 
знаваемости, которая доступна этому отвлеченно-ращональ- 
ному способу мышлешя. Веб ложные выводы ращональнаго 
мышлешя зависать только отъ его притязашя на высшее и 
полное познаше истины. Если бы оно сознало свою ограни* 
ченность и яидЗзло въ себ4 одно изъ оруцй, которыми по- 
знается истина, а не единственное оруде познавайя; тогда и 
выводы свои оно представило бы, какъ условные и относя- 
щееся единственно къ его ограниченной точки зрйтя, и ожи- 
дало бы другихъ, высшихъ И ИСТИНН'ЬЙШИХЬ выводовъ отъ 
другаго, высшаго и истиннййшаго способа мышлешя. Въ этомъ 
смысле принимается оно мыслящимъ хрисшниномъ, который, 
отвергая его посл^дше результаты, т-Ьмъ съ большею поль- 
зою для своего умственнаго развитая можетъ изучать его от- 
носительную истину, принимая какъ законное достояше ра- 
зума все, что есть в-Ьрнаго и объяснительнаго въ самомъ 
одностороннемъ развитш его умозрЬшй». 

Первоначальникъ последней эпохи въ исторш Германской 
философш, Шеллингъ, доказалъ ея несостоятельность и обра- 
тился къ в-Ьрй, но не смогъ дойдти до конца. «Шеллингова 
хританская философия явилась и не хрисшнекою р не фи- 
лософгей: отъ христнетва отличалась : она самыми главными 
догматами, отъ философш — самымъ способомъ познавашя». 

«Потому я думаю», — такъ кончаетъ Кир'Ьевсюй свою 
статью: «что фи лософ1я Немецкая, въ совокупности съ гЬмъ раз- 
випемъ, которое она получила въ последней систем* Шел- 
линга, можетъ служить у насъ самою удобною ступенью мыш- 
лешя отъ заимствованныхъ системъ къ любомудрш само- 
стоятельному, соответствующему основнымъ началамъ древне- 
Русской образованности и могущему подчинить раздвоен- 
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ную образованность Запада ' цельному сознанш вЬрующаго 
разума». 

Статья «О необходимости и возможности новыхъ началъ 
для философш» была помещена во второй книгЬ «Русской Бе- 
седы», разрешенной къ печаташю 8 1юня 1856 года, то-есть 
за четыре дня до кончины Ивана Васильевича. Такимъ обра- 
зомъ статья эта явилась какъ бы его завйщатемъ. Въ конггЬ 
той же книги «Беседы» нанечатанъ некрологъ его, написанный 
Хомяковымъ, къ которому мы еще вернемся. Въ первой книги 
«Беседы» 1857 года напечатаны были отрывки, найденные въ 
бумагахъ Кир4евскаго и представляюпце собою наброски для 
второй, положительной части его труда, и статья по поводу 
ихъ Хомякова. Къ сожалйнш, Иванъ Васильевичъ усп$лъ 
записать только немнопя свои мысли о содержаши христн- 
ской философш. «Любомудр1е св. Отцевъ», — читаемъ въ од- 
номъ изъ отрывковъ: «представляетъ только зародышъ этой 
будущей философш, которая требуется всею совокупностью со- 
временной Русской образованности, — зародышъ живой и яс- 
ный, но нуждающШся еще въ развитш и не составляющей 
еще самой науки философш. Ибо философия не есть основное 
у б'Ьждеше, но мысленное развипе того отношешя, которое су- 
ществуетъ между этимъ основнымъ уб'Ьждешемъ и современною 
образованностлю. Только изъ такого развитая своего получаетъ 
она силу сообщать свое направлеше всЬмъ другимъ наукамъ, бу- 
дучи вм'Ьстй ихъ первымъ основашемъ и послйднимъ результа- 
томъ. Думать же, что у насъ уже есть философгя готовая, 
заключающаяся въ св. Отцахъ, было бы крайне ошибочно. 
Философ1я наша должна еще создаться, и создаться, какъ я 
сказалъ, не однимъ челов г Ькомъ, но выростать на виду сочув- 
ственнымъ сод , Ьйств1емъ общаго единомысл1я» *). 

*) Любопытно сопоставить съ этими печатными словами КирЪевскаго 
мн'Бше, приписываемое ему Грановскимъ: „Вся мудрость человеческая 
истощена въ творешяхъ св. Отцевъ греческой Церкви, писавшихъ послй 
отд'Ълевдя отъ Западной. Ихъ только нужно изучать: дополнять нечего, все 
сказано". (Т. Н. Грановскхй, А. Станкевича, стр. 112). Такъ понимались 
и въ такомъ видъ" распространялись мн-бшя славянофиловъ ихъ литера- 
турными противниками. 
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ДалЪе, о «новомъ самосознаши ума» Кир^евскШ говорить: 
«Возможность такого знашя такъ близка къ уму всякаго обра* 
зованнаго и вЪрующаго человека, что казалось бы, доста- 
точно одной случайной искры мысли, чтобы зажечь огонь не- 
угасимаго стремлешя къ этому новому и живительному мыш- 
ление, долженствующему согласить вЬру и разумъ, напол- 
нить пустоту, которая раздвояетъ два аира, требуюпце соеди- 
нешя, утвердить въ ум* человека истину духовную видимымъ 
ея господствомъ надъ истиною естественною, и возвысить 
истину естественную ея правильнымъ отношешемъ къ духов- 
ной, и связать, наконецъ, об4 истины въ одну живую мысль; 
ибо истина одна, какъ одинъ умъ человека, созданный стре- 
миться къ Единому Богу». 

Въ другомъ отрывкЬ мы находимъ опредйлеше виры: 
«Сознаше объ отногаенш живой Божественной личности въ 
личности человеческой служитъ осповашемъ для вЬры, или 
правильнее, вира есть то самое сознаше бол-Ье или меа4е 
ясное, бол4е или менйе непосредственное. Она не составляетъ 
чисто человЪческаго знашя, не составляетъ особаго понятая 
въ ум* или сердце, не вмещается въ одной какой либо по- 
знавательной способности, не относится къ одному логичес- 
кому разуму, или сердечному чувству, или внушееш сове- 
сти, но обнимаетъ всю цельность человека, и является только 
въ минуты этой цельности и соразмерно ея полногЬ. Потому 
главный характеръ вйрующаго мышлешя заключается въ 
стремлеши собрать всЬ отдЪльныя части души въ одну силу, 
отыскать то внутреннее средоточеше бьгпя, гд4 разумъ и воля, 
и чувство, и совесть, и прекрасное, и истинное, и удивитель- 
ное, и желанное, и справедливое, и милосердное, и весь 
объемъ ума сливается въ одно живое единство, и такимъ обра- 
зомъ возстановляется существенная личность человека въ ея 
первозданной неделимости. Не форма мысли, предстоящей 
уму, производитъ въ немъ это сосредоточеше силъ; но изъ 
умственной цельности исходитъ тотъ смыслъ, который даетъ 
настоящее разум'Ьше мысли». 

Еще далйе читаемъ: 
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«Не для всЬхъ возможны, не для всЬхъ необходимы за- 
нятая богословсюя; не для всЬхъ доступно заште любому- 
др1емъ; не для всЬхъ возможно постоянное и особое упраж- 
неше въ томъ внутреннемъ внимаши, которое очищаетъ и со- 
бираетъ умъ къ высшему единству; но для всякаго возможно 
и необходимо связать направлев1е своей жизни съ своимъ 
корен нымъ убйждешемъ вЪры, согласить съ нимъ главное за- 
илив и каждое особое дйло, чтобъ всякое д4йств1е было вы- 
ражешемъ одного стрем летя, каждая мысль искала одного 
основашя, каждый шагъ велъ къ одной ц4ли. Безъ того жизнь 
человека не будетъ им*Ьть никакого смысла, умъ его будетъ 
счетною машиной, сердце — собрашемъ бездушныхъ струнъ, 
въ которыхъ свищетъ случайный вйтеръ; никакое д4йств1е 
не будетъ имйть нравственнаго характера, и человека соб- 
ственно не будетъ. Ибо человйкъ — это его вира». 

ПослЪдше два отрывка даютъ намъ возможность судить о 
томъ, ч4мъ была бы вторая часть статьи, если бы Кирйевсшй 
усп'Ьлъ ее написать. Оставь онъ намъ, вм-Ьсто двухъ томовъ 
сочинешй, только эти двй неболышя заметки, — и тогда ве- 
лика была бы его заслуга... 



IX. 

Можно сказать наверно, что смерть Ивана Васильевича 
КирЪевскаго была встречена съ единодушнымъ чувствомъ со- 
жал-Ьшя всЬми русскими людьми, имевшими понятге о немъ, 
безъ различ1я направленШ. Вспомнимъ отзывы о немъ Гранов- 
скаго, умершаго меньше ч4мъ за годъ до него, и пережив- 
шаго его Герцена. Чтобы определить отношеше къ нему этихъ 
его литературныхъ противников!,, мы не ум'Ьемъ подыскать 
болйе подходящаго слова какъ грустное удивленье. Эти 
люди, зная хорошо и универсальное образоваше Кир4ев- 
скаго, и его исключительную искренность, не понимали, какъ 
могъ онъ, уже въ зрйломъ возрасти, сознательно обра- 
титься къ вйрй и къ народности въ науки. Хомякова, 
хотя и неосновательно, обвиняли въ д1алектической изво- 
ротливости, Аксаковыхъ — въ увлеченш страсти, Сама- 
рина — въ суровости политической программы: Кирйевсваго ни 
въ чемъ подобномъ обвинить было нельзя. Его кротость обе- 
зоруживала всЬхъ; его прямодуппе, сдержанность и сердечная 
теплота исключали всякую возможность подозрения въ ка- 
комъ бы то ни было темномъ побуждеши даже со стороны 
враговъ — да у него ихъ и не было. Оставалось предположить 
ослгъплете, увлечете мистицизмом* — благо это неопределен- 
ное слово такъ легко поддается любому толковашю. Итакъ 
было признано, что церковное направлете КирЬевскаго было 
ослйплетемъ, слабостью утомленнаго жизнью ума... Говоря 
это, мы не думаемъ порицать за такой взглядъ людей про- 
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тивнаго ваправлешя: они не могли думать иначе; но взглядъ 
этотъ служитъ, между прочимъ, къ уяснешю положительна™ 
значешя Кир*евскаго въ исторш развийя русской мысли. 
Мн*ше объ Иван 4 Васильевич* людей одного съ нимъ на- 
правлешя выразилось въ словахъ о немъ Хомякова, написав- 
шаго его некрологъ въ «Русской Бес*д*»: «Сердце, исполнен- 
ное нежности и любви; умъ обогащенный всЬмъ просв*ще- 
шемъ современной намъ эпохи; прозрачная чистота кроткой 
и беззлобной души; какая то особенная мягкость чувства, да- 
вавшая особенную прелесть разговору; горячее стремлеше къ 
истин*, необычайная тонкость, Д1алектики въ спор*, сопря- 
женная съ самою добросовестною уступчивостью, когда про- 
тивникъ былъ правъ, и съ какою то нужною пощадою, когда 
слабость противника быва явною; тихая веселость, всегда го- 
товая на безобидную шутку, врожденное отвращеше отъ всего 
грубаго и оскорбительнаго въ жизни, въ выраженш мысли 
или въ отношешяхъ къ другимъ людямъ; верность и предан- 
ность въ дружб*, готовность всегда прощать врагамъ и ми- 
риться съ ними искренно; глубокая ненависть къ пороку и 
крайнее снисхождеше въ суд* о порочныхъ людяхъ; наконецъ, 
безукоризненное благородство, не только недопускавшее ни 
пятна, ни подозр*щя на себя, но искренно страдавшее отъ 
всякаго неблагородства, зам*ченнаго въ другихъ людяхъ: та- 
ковы были р*дк1я и неоц*ненныя качества, по которымъ 
Иванъ Васильевичъ Кир*евскш былъ любезенъ вс*мъ, сколько 
нибудь знавшимъ его, и безконечно дорогъ своимъ друзьямъ. 
Смерть его останется яеисц*лимою раною для многихъ. 

«Но потеря Ивана Васильевича Еир*евскаго важна не 
для однихъ личныхъ его знакомыхъ и не для тЬснаго круга 
его друзей, н*тъ, она важна и незам*нима для вс*хъ его со- 
отечественниковъ, истинно любящихъ просв*щеше и самобыт- 
ную жизнь Русскаго ума. Немного оставилъ онъ памятниковъ 
своей умственной д*ятельности; но все, что онъ сказалъ, было 
или будетъ плодотворнымъ. Мы не говоримъ о зам*чатель- 
ныхъ, но незр*лыхъ произведешяхъ его юности (хотя въ нихъ 
уже, среди многихъ ошибокъ, выражались глубок1я мысли), 
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мы говоримъ о тонъ, чтб было имъ высказано во время пол- 
ной возмужалости его ума. Нисколько листовъ составляюсь 
весь итогъ его печатныхъ трудовъ; но въ этихъ немногихъ 
л истахъ— заключается богатство самостоятельной мысли, ко- 
торое обогатитъ многихъ современныхъ и будущихъ мысли- 
телей и которое даетъ намъ полное право думать, что въ 
глубин* его души таилось еще много невысказанныхъ и, мо- 
жетъ быть, даже еще не вполне сознанныхъ имъ сокровищъ». 

Изложивъ загёмъ вкратце научные выводы КирЪевскаго, 
Хомяковъ, такъ заключаетъ свой отзывъ о немъ: 

«Плоды, имъ добытые, повидимому заключаются въ отри- 
цашяхъ, но эти отрицашя иагЬютъ характеръ вполне поло- 
тельнаго знамя. Этихъ плодовъ, этвхъ новыхъ выводовъ не 
много; но такова участь тружениковъ философш: одну, двЪ 
мысли добываютъ они трудомъ целой жизни, напряженною 
работою всЬхъ мыслящихъ способностей и, можно сказать, 
кровш сердца, алчущаго истины, но каждая изъ этихъ мы- 
слей есть шагъ впередъ для всего человЪческаго мышлешя. 

Два, три таюе вывода записываютъ въ исторги науки еще 
одно великое имя и питаютъ ц$лыя покол&шя своимъ разно- 
образнымъ развитгемъ, сосредоточивая въ себе разумный трудъ 
покол4н1й предшествовавшихъ. Конечно, немнойе еще оц*- 
нятъ вполне И. В. КирЪевскаго; но придетъ время, когда 
наука, очищенная строгимъ анализомъ и просветленная в4- 
рою, оц!шитъ его достоинство и определить не только его 
место въ поворотномъ движенш Русскаго просвещешя, но 
еще и заслугу его передъ жвзшю и мыслш человеческою 
вообще. 

Выводы, имъ добытые, сделавшись общимъ достояшемъ, 
будутъ всЬмъ известны; но его немнопя статьи останутся 
всегда предметомъ изучетя по последовательности мысли, по- 
стоянно требовавшей отъ себя строгаго отчета, по характеру 
теплой любви къ истине и людямъ, которая везде въ нихъ 
просвЬчиваетъ, по верному чувству изящнаго, по благого- 
вейной признательности его къ своимъ наставникамъ-предше- 
ственникамъ въ путяхъ науки, — даже тогда, когда онъ при- 
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нужденъ ихъ осуждать и особенно по какому то глубокому 
сочувствш невысказаннымъ требовашемъ всего человечества, 
алчущаго живой и животворящей правды». 

Таково суждеше человека, стоявшаго во глав* того ум- 
ственнаго движешя, къ которому принадлежалъ КиреевскШ, — 
человека, бывшаго и однимъ изъ ближайшихъ его друзей. Бъ 
словамъ этимъ, сказаннымъ надъ свежею могилою, — теперь, 
черезъ сорокъ слишкомъ лЪтъ, мы должны, прибавить то, 
чего не могъ сказать тогда Хомяковъ. 

Дело Киреевскаго въ наук* всего ближе соприкасается 
съ д'Ьломъ самого Хомякова. Наиболее сильйые поел* нихъ 
и младпие по годамъ представители славянофильскаго учен1я 
трудились въ иныхъ сферахъ мысли. 

Будучи согласны въ основныхъ воззрЬтяхъ, КиреевскШ 
и Хомяковъ должны были встречаться въ рйшенш и разра- 
ботке отдЬльныхъ вопросовъ. И действительно, въ двухъ 
главныхъ статьяхъ Киреевскаго мы находимъ многое, пред- 
ставляющее, повидимому, повтореше мыслей Хомякова или 
наоборотъ. Но изъ этого совпадетя, хотя не случайнаго, а обу- 
словленнаго сходствомъ и даже тождествомъ основныхъ поло- 
жешй, не следуетъ, чтобы одинъ изъ нихъ заимствовалъ что 
либо у другаго. Хотя мы знаемъ, что Хомяковъ оказалъ не- 
сомненное воздейств1е на изменеше образа мыслей Еиреев- 
скаго, но знаемъ также, что самое это изменеше не было 
полнымъ переворотомъ, отречешемъ отъ всехъ прежнихъ 
убеждешй, а подготовлялось постепенно. Вместе съ темъ 
релипозныя убежден1я Киреевскаго изменились не столько 
въ силу умозрительной работы, сколько подъ непосредствен- 
нымъ возд6йств1емъ сильной личности подвижника-духовника, 
тогда какъ Хомяковъ выросъ въ православномъ образе мыслей. 
Поэтому, быть можетъ, вера Хомякова была более спокойная, 
вера Киреевскаго — более восторженная. 

Что касается до области занятШ обоихъ, то кругъ изы- 
скашй Еиреевскаго входитъ, какъ часть, въ более широкШ 
кругъ Хомякова, захватывавши собою, кроме богословскихъ, 
историко-философскихъ и художественныхъ вопросовъ, еще 
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собственно исторш, лингвистику и множество другихъ отрас- 
лей челов'Ьческаго знашя. Но за то нЪтъ сомн&ши, что только 
смерть не допустила Кирйевскаго до самостоятельной и по- 
дробной разработки учетя о вир* какъ познавательной спо- 
собности, — учешя, которое, конечно, мы находимъ и у Хо- 
мякова, но которому онъ не посвятилъ— быть можетъ впро- 
чемъ также лишь не усп'Ьлъ посвятить — особаго труда; ибо 
мы не знаемъ, каково было бы продолжеше его последнего 
письма къ Самарину. 

Итакъ первая попытка построешя философш на хриспан- 
скихъ началахъ— вотъ важнейшая заслуга КирЪевскаго. 

Онъ не усп'Ьлъ осуществить этой попытки, не усггЬлъ создать 
новой философш; но почит принадлежитъ ему безспорно и 
нераздельно. 

Живя весь въ в'Ьр'Ь и философш, КирЪевскш мало при- 
нималъ учаспя въ волневдяхъ дня и в$ка. Будучи человЪкомъ 
редкой доброты и образцовымъ помЗицикомъ, онъ даже, къ 
великому огорченш своего друга Коше лева, былъ равноду- 
шенъ къ начавшейся еще при его жизни подготовке освобож- 
дешя крестьянъ, полагая, что всЬ силы русскихъ людей 
должны быть прежде всего направлены на разрЪшете вопро- 
совъ в'Ьры и нравственности. На этомъ, быть можетъ, отра- 
зилась его близость къ созерцательному монашеству. 

Въ самой этой близости — другая сторона историческаго 
значетя Кирйевскаго. ВсЬ славянофилы по своей в'Ьр'Ь и со- 
знательно православнымъ убЪждешямъ были людьми церков- 
ными, и не даромъ про Хомякова сказано, что онъ жилъ въ 
Церкви; но ни одинъ изъ нихъ не былъ такъ гЬсно связанъ 
съ лучшими представителями церковнаго клира и съ самою 
живою и действенною его частью — просв'Ьщеннымъ монаше- 
ством ъ — какъ И. В. Бир'ЬевскШ. Своимъ многол&гнимъ еди- 
нешемъ съ Оптинскими старцами онъ показалъ на дйл^, что 
не одинъ темный людъ можетъ искать духовнаго просвЪще- 
н1я у этого древняго источника; что и много учивппеся люр 
напрасно думаютъ — въ лучшемъ случай, когда думаютъ безъ 
вражды — снисходить до этой области, а что имъ приходится 
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возвышаться до нея. Въ этомъ смысле, если по многимъ 
важн'Ьйшимъ вопросамъ челов4ческаго знашя Иванъ Василье- 
вичъ Кир&евсый останется для многихъ поколЪшй русскихъ 
людей добрымъ учителемъ, то самая жизнь его — поучитель- 
ный урокъ. 
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